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DE. DONATIONIBUS 

Dig. L. 39, T. 5. - Inst. L. 2, T. 7. - CoU. 1 



CAPUT I. 

Donationis Deflnitio et Nat 

Donatio liberalitas est gusedam , qua aliqu 
gente jure, bono animo et gratuito universo 
hujus parte quadam exuit, ea ratione ut a 
fiat 

Quaecumque sit commodi natura quod a 
nihilominus fit donatio , qu3e juris negotii h 
quo rei donatse dominium acquirendum 
reipsa non est caliud genus acquisitionis» ui 
nianus (Inst., L. II, T. 7, Pr.). Primo e 
transferri non potest sola donatione ; opus pi 
ditione ad quam sese quasi justacausa ad 
Item de emptione atquevenditione. Postea 
modo sed etiam quodlibet jus in re sic usufi 
teusis, habitatio donatione constituitur , quse 
ad rem pro donatario instituit, vei illum o] 
pertinet ad donatorem, hberat. Non est igitu: 
tionis genus, donatio vero est juris negotii 
generis , quse, dummodo legitimis condition 
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sic ut justa causa traditionem vel usucapionem conflrmat. 
Etenim si ex causa donationis prsedia traduntur sine dubio 
transferuntur (Tnst., L. II, T. 1, g 40); atque res empta vel 
ex donatione accepta usucapi potest. (Inst., L. II, T. 6, Pr.) 

«Donatio dicta est a dono quasi dono datum : Rapta a 
Grseco ; nam hi dicunt Swpov, xat SwpeiaOai, id est donum et 
donare» (L. 35 § 1, D. L. 39, T. 6). Breviter igitur deflniri 
potest donatio sicut ait Pereziue , doni datio. Paulus quoque 
in lege supradict^ , duplicem donationis signiflcationem in- 
dicat : datio vel factum quo dominium transfertur, atque 
donum vel liberalitas cui inest praecipuum hujus translationis 
signum. 

Donationis verbum, ut simphciori eloquioutar, omnem 
donationem comprehendisse videtur : sunt vero duo velut 
summa donationum genera, nam aut inter vivos aut mortis 
causadonatur (Inst., Pr. h. t.; L. 67 § 1, D. L. 50, T. 16). 
De quo altero autem geneBe hic nobis non exponendum erit, 
sed inter vivos donationum genus nobis solum superest. 

Acerrimi mores ac leges primum fuerunt erga inter vivos 
liberahtates , et eas multis difficultatibus circumdederunt. 
Justinianus, via quam priidentes semper secuti erant relicta, 
faciliores effecit donationes quse postea nihil fuenmt nisi 
conventiones legitimae , id est quse constitutione aliqua con- 
firmantur. 

Inter vivos eliam donationis duplex statui solet forma: 
altera simplicis, ut dicunt, altera ejus, quse a consueta dona- 
4ionis natura ahquantum recedit, aut eo, quod conditio vel 
modus inest donationi , aut quod remunerandi causa fit do- 
natio. Solum quidem de simplici videbimus. 

CAPUT II. 

Quomodo fieri possit donatio ? 

Vetereuijure non erant singulares formae donationi, quae 
communi conventionum juri subjiciebatur. Poterat igitur, ut 
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quaelibet conventio , pluribus effici modis j 
comprobatis , quos in tres ordines poni 
donationes : 

I. Dando. 

Consistere potest donatio in alienatione 
corporalis vel juris in re vel etiam juris ad 
Apud Veteres fiebat donatio dando consu 
modis, scilicet : mancipatione , in jure cesi 
quum de in re juribus; cessione vel no\ 
juribus ad rem ageretur. In justinianeo j 
transfertur dominium est sola traditio, e 
solent normae hic valent. Sic donatio pei 
fieri potest. (L. 4, 6, 10, D. h. t.) 

Fit quoque donatio missione in possession 
D. h. t. ; L. 6, C. h. t.); atque constituto po 
35 g 5; C. h. t.). Traditioni etiam adjuE 
lictio, si ea ratione efificitur ut alius design 
derelictae dominium acquirat. (L. 5 , D. L. 
§7,D,L.41,T. 1.) 

Ceterum donatio potest esse justa causa 
tionis, in quo donator non dominium es 
habet, vel cujus dominium juribus in re cii 

A donatore constat nonposse transferri p 
monirun rei dominium. Cujus generis do 
vero domino eripiet nisi hujus consensus in 
21, 24, C. h. t; L. 9 g 2, D. h. t.). Haec tai 
damento esse posset usucapioni quae ab 
capionis pro donato ducit (D. L. 41 , T. 6 

«Potest enim et circa corporis donationer 
(L. 9, Pr. , D. L. 1). Ea regula hujusce Cc' 
regitur. 

In donatione inesse possunt jura in r 
usufructum concedit illi cui donatum es 
usufructum domino relinquere vel alio 
sed hic non tam jus in re quam futurorun 
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tioriem recepit. Usufructuarii modo, is cui donatum est 
utitur(L. 12 g 3, 38, 40, D.-L. 27, T. t). Usus quoque vel 
habitatio alicui dono dari vel domino restitui potest (L. 27, 
D. h. t.). Donatio servitutis perfecta intelligitur (L. 17, D. 
L. 8, T. 4). Domino emphyteuseos jus constituendi facultas est 
in beneflcium donatarii qui, id jus, donandi animo, domino 
reddere vel ad alium transferre potest (L. 1 , C. L. 1 1 , T. 61). 
Eidem legi subjicitur superficies. (L. 1 g 7, D. L. 43, 
T. 18.) 

II. Obll|r»ndo yel Promifttendo. 

Donatione aliquando saBpe jus ad rem constituitur , si do- 
nator sponsionem spondet, qualicet donatario aliquid a do- 
natore vel ab aUa persona petere. 

Jure in antiquo necessario adhibenda erat qusedam con- 
ventio qua juris vinculum secundum Civitatis leges invales- 
cebat : id est stipulatio aut litteris contractus. Nudum sane 
pactum nihil aliud instituisset quam naturalem obligationem 
cujus solutionem donatarius, actionibus deflcientibus, nun- 
quam judicio persequendi facultatem habuisset. Ex eo orie- 
bantur rari effectus qui nudi pacti proprium erant, 

Quum vero mores gentium atque jurisprudentia magis 
magisque processerunt, haec praecepta e rigidis mitiora eva- 
serunt. 

Jam Divus Antoninus Pius donandi promissum inter li- 
beros ac parentes sanxit (Vag. Frag. g 314). Constantinus 
hujus sententise memoriam redintegrat atque eam conflrmat: 
«cJuxtadivi Pii, consultissimi principis, instituta, valere 
donationes placet inter liberos et parentes, in quocmoique 
soloet cujuslibet rei liberalitas probabitur exstitisse, licet 
neque mancipatio dicatur, neque traditio subsecuta , sed nuda 
tantum voluntas claruerit, quse non dubium consilium te- 
neat, nec incertum, sed judicium animi tale proferat, ut 
nuUa quaestiovoluntatispossit irrepere.» (L.4, C. Th. L. 8, 
T. 12.) 

Sufiicit, dixit Paulus (Paul. Sent., L. 4, T. I, g 4), inter 
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conjunctas personas quibuscumque verbit 
voluntas expressa. 

Justinianus praecepta, quae in casibus 
Gaesares quos supra diximus, ad omnia 
protulit, quae jur6 civili valuerunt et p 
sunt. Perflciuntur, dixit(Inst., g 2 h. t 
donator voluntatem suam scriptis aut sir 
taverit, etad exemplum venditionis nos 
etlam in se habere necessitatem tradition 
si non tradantur, habeant plenissimum ( 
et traditionis necessitas incumbit donato 
nationi non inserta sit, nihilominus ex 1 
tatem ei imponi etiam tradere hoc quod ( 
ut non ex hocinutilis sit donatio, quod re 
(L. 35 g 5, C. h. t.) 

Quum ita donatio conventionis legitin 
donatarius , hujus solutionem persequend 
ad personam, id est condictionem ex li 
obligationeexlegenova inirodueta, nec c 
quo genere actionis experiamur, ex lege 
unic. D. L. i3, T. 2.) 

III* lillieraiiilo. 

Donatio demum eum cui donatum 
sere aUeno vel obligatione pro donatore i 
berando per conventiones donatio ad qu 
sufficiebat, quoniaiQ donatario doli excej 
eumque eo contra persecutionem pro sol 
si donationis causa cum debitore meo p; 
tum tempus ab eo petam. (L. 9 , D. h. t. 

Pacto solum per exceptionem libera 
efficacior erat donandi , quum uterelur < 
lationis, cujusfinis erat omnino creditun 
extinguere. «Si in stipulatum, dicit U 
novationis causa deductum sit, et st 
causa accepta lata: dicendum est 1 
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habere» (L. 17, D. h. t.). Acceptilatio igitur plusquam 
nudum pactum valebat. Si donationis gratia novatione facta 
per acceptilationem prsestitisti liberationem : omnis agendi 
via perempta est. (L. 2. C. L. 8, T. 44.) 

Oblique liberari potest debitor sine conventione , nec 
pacto : si creditor in jus , bqno animo , debitorem vocat , ita 
ut ipseUtem amittat (L. 5 g 7, D. L. 24, T. 1), aut siin 
jure confitetur, reumnihil sibi debere (L. 29 g 1 , D. h. t.), 
aut etiam si aUcujus negotia curavit, ea rationeut eum locu- 
pletet, quia de actione negotiorum gestorum contraria disce- 
dit. Si alicujus debitum solvitur completandi causa, versatur 
vera donatio (L. 12. C. L. 2, T. 19; L. 17 g7, L. 50 D. 
L. 24, T. 1), etiamsi soluta obhgatio naturalis esset. (L. 9 
gl,D. L. 14,T.6.) 



GAPUT IIL 

< Quales observandse sint conditiones? 

Ut conventio propriam donationis naturam habeat, neces- 
sariaB sunt conditiones sive intimae sive extemae, sicut e 
nostra donationis definitione fluunt. Interiores primum nobis 
perspiciendae sunt. 

I. lilberalltas. 

Concedendum est commodum ultro, sine uUa juria neces- 
sitate et gratuito. Propter nuUam aliam causam agit dona- 
tarius quam ut liberalitatem et munificentiam exerceat, et 
donare videturquodnullo jurecogente conceditur. (L. 1 Pr. 
L. 29 Pr. D. h. t.) 

It« Anlmns Donandi. 

Donator donatarium divitiis augendi animum habere de- 
bet. Nec ignorans, nec invitus quisquam donat (L. 10, C. h. t.). 
Rei donatarii famiharis amplificatio efiicienda est negotii 
ipsa natura , neqiie adventitiis casibus : id significat negotio 
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causam lucrativam necessario inesse. Ita a 
nis conditionem adducimur. 

III. (ipoliatio donatoris et donataril 

Non onmi liberalitatis genere constituit 
gratuitam futuram esse donationem , attan 
facto quo minuuntur facultates ejuS qui do 
fltqui accepit. (L. 5 § 16, D. L. 24, T. I.) 

Plures nunc perspiciendi sunt nobis ( 
alterutra conditione deficiente donationes n 

g 1 . Si quis liberaliter agens non spolietur 
dalo et deposito, quae liberalitates comm 
dantis sunt, non donationes fiunt, quia lil 
nulla bona adimuntur. Tamen qui domum 
tradit, donare censetur. In sedibus alien: 
donatio videtur : id enim ipsum capere vic 
quod mercedem pro habitatione non solvit (] 
Non inest mandato donatio , quum ita , mai 
mediocre quidem, impensum a domino n* 

Pier fidejussionem non magis donatur ; 1 
non deminuitur patrimonium , et si fideju 
tur, debitorem persequi posset. Hoc igitu 
tuitum est. Fidejussione tamen institui ] 
satis pro aliquo datur, quum is qui dat cer 
silium non exigendse pecunise , quam pi 
Extra causam donationum sunt talium 
des, ut puta, si tibi adfuero, si satis ] 
qualibet in re opera vel gratia mea us 
g 1 , D. h. t.) 

Jurisnatura , quo se spoliat donator, nu 
dununodo id jus patrimonii sit. Non ami 
toremilludinpraesenti amittere. Sat estut 
exuere ; idcirco in jure novissimo donand 
tionis vim habet. 
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g 2. Si alius gratia locuples fieri negligat donator, — Ex 
prseteritione sola non oritur donatio, etiam si alius locu- 
pletetur ; neque enim pauperior fit qui non adquirit , sed qui 
de patrimonio suo deposuit (L. 15 |g 13 et 16 D. L. 24, 
T. 1). Qui adquirendi occasione non utitur, non censetur 
donare : ita qui hsereditatem vel legalum omittit (L. 18 Pr. 
D. L.>50, T. 16), ut alii qui, priore deflciente, vocatur, 
commodum prsebeat ; ita etiam qui alienam datrem, quam 
ipse usucapere potuisset. (L. 25, D. L. 24, T. 1.) 

Creditor quoque futuri temporis usuras vel remittere , vel 
minuere pacto' potest (L. 23 , D. h. t. ; L. 51 g 6. D. L. 24, 
T. 1), nec tamen donationem efficit. Qui pignus remittit 
non donat (L. 1 g 1 , D. L. 20, T. 6). Item de eo qui 
alium de obligatione inani dimittit (L. 3, D. L. 12, T. 7). 
Non valet magis donatio, si creditor cui aliquid quod ex 
conditione pendet debitum est, bono animo impedit ne per- 
ficiatur conditio, id est ne existat obligatio. (L. 6 g 1, D. 
L, 42, T. 8.) 

g 3. .Si dmator pauperior fiat, nec ideo tamen donatariu$ 
locupletior. — In quibusdam casibus, aliquis se spoliat alius 
gratia qui tamen jus extra patrimonium adquirit. Sic qui 
servum manumittit non donat. Manumissor, bono animo, 
dominium cedebat, ita ut omnibus donationis conditio-* 
nibus satisfaceret. Servus maximum beneflcium , scilicet 
libertatem accipit sed non jus in patrimonio. Nam libertas 
insestimabilis resest et pretii computatio pro libertate n;on 
fieri potest (L. 106, D. L. 50, T. 7). Dominium evertitur 
sed non transfertur ad servinn. Similiter non flt loouple- 
tlor filiusfamilias qui emancipatur vel peregrinus cui civi- 
latis jura conferuntur. 

Qui naturalem obligationem solvit, nihil donat, quan- 
quam uitro solvit pecuniam quam creditor petere non 
poterat. Si quis servo peouniam crediderit, deinde isUbertus 
faclus eam expromiserit : non erit donatio sed debiti ex- 
sokilio. (L. 19 g4, D. h. t.) 
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Il^. Acceptlo. 

Donatio non semper conventionis, se 
unice facti negotii formam induit, nec 
Toluntate. Sic dos ab alieno constituta e 
flcium uxoris facta, quamquam haec : 
(L. 33, D. L. 23, T. 3).Item de impeni 
fiindum alienum, donandi animo peragi 
item de pecunia pro aliquo etiam ignora 
D. L. 46, T. 3.) 

Quum donatio per conventionem fit , 
partium, ut omni injuris negotio, necess 
valet donatoris voluntas ; oportet praetei 
donatario accipi. Non potest liberaJitas 
invito beneficium non datur. (L. 19 g 
D.L. 50,T. 17.) 

Acceptione opus est, sive de donandi 
donatione ipsa agatur; haec vero accept: 
potest. Quamdiu ea non intervenit, non ] 
imo a donatore revocari potest. Donator: 
res ad donatarium perferatur, quae sunt i 
(L. 2 I 6, D. h. t.; L. 8, C. L. 4, T. 10 

ir. Actomm testlllcatJ 

His interioribus elementis addit lex 
ditione insinuaticmis formam, quQties d 
mum quemdam modum superat. Qu 
troducta fuer at, et qu^ usu primum invai i 
ribus rebus forma , eam tanquam necess i 
imperatores Constantius Chlorus et Con 
et decreverunt ut scriptis fierent donatior i 
ante testes efficienda, tum actis insinui 
ceptarum et non exceptarum personar\] 
C. Th. L. 3,T. 5;L.3,C.Th. L. 8,T. : 
Quam legem servavit Theodosius II el I 
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nuptias ducentis solidis inferiores exclusit. (L. 8, G. Th. 
L. 3,T. 5.) 

Justinianus sanxit omnem donationem sive commiinem 
sive ante nuptias factam usque ad trecentos solidos cumula- 
tam non indigere monumentis sed communem formam ha- 
bere (L. 34, C. h. t.), et postea adhibenda fuit solum gesto- 
rum solemnitas, scihcet insinuatio, si quingentorum soli- 
dorum summam egrederetur donatio. (L. 36 g 3, C. h. t.) 

Si quid autem supra legitimam definitionem fuisset do- 
natum , quod supervacuum esset , tantummodo non vale- 
bat, rehqua vero quantitas , quse intra legis terminos con- 
stituta erat, in suo robore perdurabat, quasi nullo poenitus 
aho adjecto, sed hoc pro non scripto vel non inteUecto esse 
credebatur et ne usucapioni quidem prodesse poterat. (L. 34 
Pr. C. h. t.) 

Hinc fit ut donator qui jam donationem perfecit , per con- 
dictionem indebiti excurrentem summam repetere possit. Si 
non in pecunia consistit res donata, ea communis donanti 
donatoque fit, ita ut posterior partis dominium ad quingen- 
torum sohdorum finem acquirat, dum prior rehquum servet. 
Hoc in casu qui amphorem partem rei possidet, ne ex 
communione oriatur contentio, jus habet ihi cui minor 
causa est, rehquam sestimationis quantitatem offerendi et 
totum possidendi. (L. 34 § 2, C. h. t.) 

Eo animo instituta erat hsec gestorum cenfectio , ut primum 
probationis via prseberetur, et secundo ut impediretur ne 
gravissimae donationes inconsulto efiicerentur. 

Donationis quantitas eo, quo donatarius ex acto locu- 
pletatur, aestimatur. Sed in donationis rationem non sunt 
conputandi nec e rebus donatis fructus percepti , nec pen- 
siones, nec mercedes, nec partus (L. 11, D. h. t.); nisi 
tamen ex his constet vera donatio. Si res obhgata donata est , 
sunt a rei pretio deduceiida onera. (L. 18 g 3, D. L. 39, T. 6.) 

Si quis per diver$a tempora plures donationes in eaijidem 
conferat personam, quse quidem conjunctse legitimam quan- 
titatem excedant, opus non est insinuatione , nisi tamen 
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consistat donatio in pensione vel i: 
haeredes porrecta est, aut si certui 
definitum, ita quidem ut, singulis 
legitimus modus excedatur (L. 34 
nuationis necessitate tamen excipii 
(Cf. L. L. 34 Pr. 36Pr. gl,2,G. 

1® Imperiales donationes, id esta 
uxore , vel a privato homine iUis fa( 

2^ Quae pro captivorum redempti 

3** Rerum mobihum vel sese mov( 
viri gloriosissimi magistri mihtu 
miUtibus. 

4** Quse in domuum vel incendii 
refectionem donantur. 

5* Futuri temporis usurarum d( 
siones. (L. 23 , D. h. t.) 

6** Dotis constituendae causa dor 
rente factae. (L. 31 Pr. C. L. 5, T. 

7** Quae in piissimas causas proce 

8* Donationes quibus promittitu 
omnem vitam, dummodo annua ' 
modum excedat, neque fiat haeredm: 



CAPUT n 

Quid dono dari 

Doriari possunt res omnes, (juaec 
bentur. «Si etiam, rescripsit Gordi? 
nem in te emancipatum, pater tuu 
tulit, frustra pretendit (jui debit 
consensum fuisse debitoris necesg 
actiones eo nomine tibi mandatas 
actionis, plena intercedente dor 
transferri. (L. 2, 3, G. h. t.) 
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Toto quoque in hominis patrimonio sive in parte illius pro 
indiviso potest consistere donatio. (L. 35 g§ 4, 5, G. h. t.) 

Gaeterum, ut supra vidimus, non solum rei vel juris trans- 
latio ad donationum causam pertinet, vemm etiam ejus, 
quod debetur remissio. (L. 17, 23 Pr. D. h. t.) 

Reliqua ex communibus conventionum ineundarum prin- 
cipiis r^ntur* 

GAPUTV. 

De personis in qtdbus versetur donatio. 

Nulla donatio sine alienatione. Hic quoque observanddB 
sunt communes normsB quibus regitur alienandi capacitas, 
Personifi igitur, quae alienare nequeunt, non donandi est fa- 
cultas. Sedlex, severiorindonationes, quibusdam, caeterum 
alienandi capadbus, donandi facultatem ademit* 

!•* Ita minores quanquam, magistratus auctoritate inter- 
posita immobilia alienare possunt, horum donatiofuem fa- 
cere nequeunt. Hujusce geueris donatio tamen invalescit 
interdum. aQuum autem, dixit Justinianus, donationes a mi- 
noribus nec cum decreto celebrari possint, si minor vel post 
veniam aetatis rem immobilem donationis titulo in alium 
transcripserit , non aliter hoc firmitatem habebat , nisi post 
vigentiquinque annos impletos , inter prsesentes qnidem de- 
cennium, inter absentes autem vicennium donatore acquies- 
cente effluxerit,» (L. 3, C. L. 5, T. 74.) 

2° Inanes effecit lex donationes inter virum etuxorem. De 
quibus tamen , hoc brevissimo in scripto disserere neqtiimus. 

3* Donatio quoque pleno jure consistere nequit inter eos 
qui potestatis vinculo inter se sunt conjuncti. FUiusfamilias 
nihil patri donare potest quia omnia quae possidet patris 
sunt. Item constat donationem inter vivos legitime conferri 
xion pdsse a patre in liberos quos in potestate sua habet. Si 
pater nihilominus, qui talem fedt donationem, e vita excedit 
antequam eam revocandi animum patefecerit, imperialibus 
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constitutionibus decernitur eam in fu 
Constantinus : a Licet in potestate fil 
effectum a patre sibi coUatum mox 
videantur, tamen perseverante volu 
causa donationis hujuscemodi libera 
retro principum rescriptis cognoscitur 
Frag, g 274.) 

Justinianeo in jure, haec quoque 
discemendum sit inter apertam atc 
tionem. Si tacite confirmetur donatio 
qaingentos solidos procedit, gestorun 
vivos, subjicitur, sin aperte, ut in si 
firmetur, donatio, nuUis intervenienl 
pore ex quo confirmata est valet. (L. 



CAPUT VI. 

De prohibitiB vel omnino ve 
tionibus et specialiter d 

Donandi jus contrahitur non mo 
donandi minime compotes , ut supra 
suntplures leges ante Justinianum ii 
donationes prohibentur. 

Jam anno U. C. DL , lex Cincia ( 
plebiscitum rogante tribuno M. C: 
donationes rexit. 

Hujus legis primum caput prohi 
orendam pecuniam donumve accipia 

Altero capite certus modus poni 
fleri potest donatio. Qui modus noi 
tamen plures hunc quingentis solid 
censent et ad eam vero adducti su 
Furia de sponsu ad idem tempus 
supra certam quantitatem , gcilicet c 
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daret; et quia Justinianus quoque donationes quae hanc 
quantitatem excedebant insinuari jussit. Hi vero auctores 
incomperta dicunt et libera conjectura est. 

Ut in plerisque legibus quae libertati modum statuunt ex- 
cipiebantur quaedam personse , privilegio munitae et lege de- 
signatae quae in infinitiun accipere poterant : Has breviter 
enumeremus. (Ulp., De legibus , L. 1 ; Vat. Frag. §§298 
et 308.) 

1<» Excepti simt quinque cognatorum gradus et ex sexto 
una persona , sobrinus et sobrina. 

2** li qui in potestate eorum, vel manu mancipiove sunt. 

3** Primi gradus adflnium personae. 

4** Lex quoque excipit tutorem, qiii tutelam gerit, si qnid 
dare velit, quia tutores quasi parentes proprii pupilloriun 
sunt ; et permisit eis in infinitum dare. Contra pupillum do- 
nandi cupientem non excepit. 

5** Patrono 6t quasi patrono in infinitum donare potest li- 
bertus et quasi libertus. 

6° Si quis mulieri puellaeve cognatus dotem conferre velit, 
quocumque gradu cognatus.dotis nomine in infinitum do- 
nare potest. 

Sed, quanquam lex modum posuerat, quem nulla nisi 
erga exceptas personas donatio superare debebat, lege con- 
tempta nulla unquam donatio rescisa fuit. Idcirco plebisci- 
tum illud imperfectmn dicitur, id est lex quae prohibet , sed cu- 
jus transgressioni poena non adscribitur. Plebiscitum tamen, 
quo non evanescebat donatio quae lege violata fiebat , dona- 
tori praebebat varias illam irritam efiiciendi vias , quas pru- 
dentes amplificare conati sunt. Praetoris edictum pro imper- 
fectaomnemdonationemhabuit, quae legitimam quantitateni 
excedebat , et quae reipsa non effecta erat. Donatori permisit 
exceptione legis Cinciae repellere actionem donatarii qui rei 
donatae traditionem petebat. Haec exceptio quasi popularis 
dicta, a solo donatore opponi poterat, quia morte Cincia re- 
movetur; nam donator perseverantia , usque ad extremum 
vit^ spatium vohmtatem suam conflrmat (Vat. Frag. §259). 
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Donatarius donatoris haeredes doli 
vere poterat. 

Sunt variae prseterea viae quibus ; 
efficiebatur : 

1** Donatio promittendo facta v« 
pulationis formam induebat. Sed 
irritum constituere poterat, sive le{ 
aut in factum exceptionem actioni 
sive indebiti condictione repeteret 
§ 266.) 

2** Qutun donatio liberando facta ft 
vocanda erat , si acceptilatio adhibifc 
L. 2, C. L. 8, T. 44); sed quum n 
ne peteretur, concedebatur donatori 
si debitor hoc pacto niti vellet. (L. 
3^ Si donator nomen cesserat et inst 
curatorem in rem suam, negotium tu 
dum erat quum procurator litem coni 
solutionem accepisset. 

4° Inter donationes dando effec 
utrum de rebus mancipi an de reh 
Si de re mancipi , rei donatae domii 
constituendum erat a donatore ma 
cessionis forma , deinde possessio , ] 
renda. Etenim si rem mancipi tradi 
dominium non transtulerat, rem i 
rei traditae exceptio a reo opposita 
vincebatur (Vat. Frag. S$ 266 et 26 
cipi dominium dedisset , nec eam 
atque vindicationem donatarii per 
repellere ei licebat. (Vat. Frag. g 31 
Ad rerum nec mancipi dominiun 
ditio sufflciebat. Si igitur donator r 
vel rem nec mancipi Iradiderafc, i 
nium donatarii erat. Sed moMl 
non adhiic perfecta erat. Revocr 
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donator utrubi interdictum intendebat. Nam hoc in inter- 
dicto, plurimum pollebat is qui anno ante causam rem diu- 
tius possederat (Vat. Frag. g 311). Ita is cui res mobilis 
donata erat, illam sex per menses saltem tenere debebat, ut 
invictus omnibus donatoris aggressionibus resisteret. 

Pariter tutus dominus flebat donatarius, quum domi- 
nium ex jure Quiritium adquisivisset. Res mancipi quae 
sunt usucaptae avocari non possunt. (Vat. Frag. % 293.) 

Yetabat quoque lex ne qusedam liberalitates erga quasdam 
designatas personas flerent : sic provinciarum prfiesides 
nihil a provinciae incolis accipere poterant. Ajttamen lege 
Julia de Repetundarum illis licet donationes adire qu^ 
decem millia sestertiorum non excedunt , sed legis prohi- 
bitio, omnes, qui offlcio quolibet fungebantur, comprehendit. 
Advocati ipsi nihil a patrocinio accipere poterant ; sed jam 
Giaudio et Nerone imperantibus , hujus legis nulla cura fuit. 

Tametsi lex Cincia nimquam abrogata fuerit a Gonstan- 
tini nihilominus regno usu absolevit. 

CAPUT VII. 

Donatlonis vis ac eftectud. 

Hoc in capite etiam pensitandum est quid efiiciat do- 
natio. 

I. Donatio facta dando transfert illi, cui donatum est, jus 
quod datur. Sic rei datae traditio hujus dominium donatario 
concedit, si donator ipse dominus er&t. Si contra, donatarius 
rem pro donato usucapere potest, quum ad usucapiendum 
necessarise conditiones conjunguntur. Pro donato is usu- 
capit, cui donationis causa res tradita est, nec sufficit opinari, 
»ed et donatum esse oportet (L. 1 Pr. D. L. 41 , T. 6). Sive 
fueritdominus, qui tibilocadequibussupplicavisti, donavit: 
sive a non domino bona fide donata suscepisti; auferri tibi 
quod jure quaesitum est, non potest. (L. 1 , G. L. 7, T. 27; 
L. 13,D. L. 39,T.6.) 
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Hujusce modi quoque effectus c 
donatur. 

Si nomen donationis titulo datur 
persequi potest, vel tanquam proci 
tanquam creditor in suo nomine , i 
per novationem debiti translatio fact 
II. Quum donatio ex liberatione c 
ratur debito quod remittitur. Quo 
acceptilatione finis fiat, sive debitl 
possitpetitionemqase adversus illum 
nit si partes donationi formam nudi 
D. h. t.) 

ITI. Quum donatur promittendo 
habet, ut promissi eflfectum exigat. 
mittere nuUi licebat, nisi per stipula 
stipulatu fruebatur. Sed ex qiio Jiisti] 
nudum pactum sufficit ut donatariuf 
dictionem ex lege obtineat. (L. 35 g ! 
Donatoris obligationes, — Quum di 
quo una pars tantummodo obligatur 
dam oneribus subjici pojest. Dum ot 
donator rationem debet pro dolo mal 
omnes semper bis submittuntur) sec 

Sed donator non a rei donatae v ; 
praestat. aAdresdonatas, aitModes : 
T. 1) , edictum sedilitium curulium 
est , etenim quid se restituturum don I 
nuHum pretium interveniat? Quid ; 
donata est melior facta sit ? nunquid i ; 
fecit, interest, donator conveniaturi ; 
est : nec eo casu liberalitatis suse ( > 
Itaque si qua res donatur, necesse i i 
quae in rebus venalibus sediles rej i 
dolo donator obligare se debet et i '. 
contulerit, fraudis consilio revocet. 
Item de evictione non praestat doi l 
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alque sequitati congruit. Invitus, scripsit Paulus (L. 5, T. 11, 
2 5), donator de evictione rei donatae promittere non cogitur, 
nec eo nomine, nisi promiserit, oneratur; qui alucrativse rei 
possessor ab evictiouis actione ipsa juris ratione depellitur. 

«Si quis , ait Labeo mihi rem alienam donaverit , inque 
eam sumptus magnos fecero; et sic evincatur, nullam mihi 
actionem contra donatorem competere : plane de dolo posse 
meadversuseumhabereactionem, si dolo fecit.» (L. 18 g 3, 
D. h. t.; L. 13 gl,D. L. 45, T. 1; L. 48, D. L. 6, T. 1.) 

Donator usuras ac fructus non debet nisi quidem a lite 
contestata perceptos. Eum qui donationis causa pecu- 
niam vel qui aliud promisit, de mora solutionis pecimise 
usuras non debere, sununse aequitatis est : maxime cum in 
bonae fldei contractibus donationis species non deputetur 
(L. 22, D. h. t.; L. 31, Pr. D. L. 12, T. 1 ; L. 16 Pr. D. 
L. 22, T. 1). Si actionem habeamad id consequendum quod 
meum non fuit veluti ex stipulatu ante htem contestatam 
fructus non consequar ; etiam si mora facta sit : quod si 
acceptum est judicium , tum fi*uctus quoque prsestandi sunt. 
(L. 38§7,D. L.22,T. 1.) 

Quatenus donator teneatur. — Qui ex donatione se obligavit , 
ex rescripto divi Pii, non ultra, quam facere potest con- 
denmatur. 

Cum ex causa donationis , promissa pecunia est , si dubi- 
tatum sit num ea res usque ad donatoris facultates exhaurire 
possit , ut vix quicquam ei in bonis reUctum sit : actio, mid 
quod facere possit , danda est : ita ut et ipsi donatori aliquid 
sufBiciens relinquatur, quod maxime, addit Pomponius 
(L. 30, D. L. 42 , T. 1) , inter liberos et parentes observandum 
est. 

Is , qui ex causa donationis convenitur , in quantum facere 
potest condemnatur, et quidem is solus deducto aere alieno. 
Etenim id quod creditoribus debetur erit detrahendum: 
haec vero de quibus ex eadem causa quis obstrictus est non 
debebuut detrahi. (L. 19 , D. loc. cit. ; L. 12, D. h. L) 

Imo qui id quod ex causa donationis stipulanti spoponde- 
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(L. 9, C. h. t.). Generaliter denique constituit Justinianus 
omnes donationes lege confectas revocari posse, si donationis 
acceptor ingratuscirca donatorem inveniatur. (L. 10, C. h. t.) 

g 1 . Qux et quot sint ingratitudinis causx — Quinque ingra- 
titudinis causse ex supradicta constitutione exprimuntur: 
nec potest aUis ex causis revocari donatio quia imperator 
addit. a Ex his tantummodo causis si fuerint in judicium 
dilucidis argumentis cognitionaliter approbatae, etiam do- 
nationes in eos factas everti concedimus. 

Hae sunt : 

1*» Si is cui donatum est injurias atroces in donatorem 
effuderit. 

2°.Si manus impias intulerit. 

3** Si jacturae molem ex insidiis suis ingesserit, quse non 
levem sensum substantiae donatoris imposuerit. 

4° Si vitae periculum aliquod ei intulerit. 

5° Si quasdam conventiones sive in scriptis donationi im- 
positas, sive sine scriptis habitas, quas donationis acceptor 
spopondit minim.e implere voluerit. 

Hisce solent comprehendi versiculis : 

aQuinque mpdis perdo, mihi quae donata fuere : 
«Infero si damnum graviter donantis in aere ; 
«Si per me sit huic atrox injuria facta, 
«Et sua persona lethah vuhiepe tacta 
(cQuando suae vitae crudehter insidiabor; 
«Ingratim]. dic me, si fregero pactum. 

Vel: 

alngratum faciunt, atrox injuria, damnum, 
«Impia dextra , fides fracta, pericla necis.» 

In ultimo ingratitudinis casu et actio quae adversus in- 
gratum datur ad revocandam donationem et etiam con- 
dictio causa data causa non secuta. Hoc probant plures 
imperatorum constitutiones (L. 3, 8, C. L. 4, T. 6). Prae- 
terea actio non primis personis circumscribitur : Placita 
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fide non impleta , ei qui liberalitatis 
ejus condictitiae actionis persecutio 

g 2. Cui competat actio ad donatia 
nibus donatoribus licet ex illis quas i 
nationes revocare, si ingrati existan 
ficium collatum est. Mater tamen < 
ingratos animadvertere non potest: 
1® Quum libidinibus ipsa inguina 
tatis objectseque pudicitiae est. (L. 7 
2® Quum in alterum matrimoni 
in filios primi matnmonii coUatam 
titudinis revocare nequit. Gum eti 
tantum contraxerunt nuptias nihil en 
esse vult Justianus. «Nisi tamen, dixi 
vitam ipsam insidians matri aut mai 
circa substantiae totius ablationem i 
quid declaretur.» (Nov. 22 , Tit. 1 , ( 
Personalis ac perpetua est actio '< 
dam. Attamen haeredi donatoris ve' 
natarii non datur. 

Hoc jus stabit in ipsos tantum q ; 
caeterum neque filii eorum, nequ€ 
cium pertinebunt. Neque enim fas ; 
donationes quas is qui donaverat, i: 
tractavit. (L. 1 , 7, C. h. t.) 

Usque ad primas personas tanti : 
Justinianus, nulla licentia concede) i 
bus hujusmodi querimoniarum pri: i 
nim si ipse qui hoc passus est, taci 
neat semper, neque a posteritate i 
vel adversus eum qui ingratus ej ; 
ejus successores. (L. 10. C. h. t.) 

Donatori soli et non ejus haeredibi 
dubita.re iioii u|Mjrfcet quin , si donal ' 
donatarium , et litem cum eo sit • 




Digitized by VjOOQIC 



— 22 — 

dente judicio decesserit, actio transeat ad haeredes ejus. 
Certi enim juris esl ut actiones quae morte pereunt , si se- 
mel ab actore per litis contestationem judicio inclusae sint, 
perpetuae fiant et ita hseredibus dentur. 

Quid autem si donator revocandi voluntatem extra judi- 
dummanifestaverit, sed morteUtem contestari nonpotuerit. 
Jus revocandi haeredibus ejus non dari nobis apparet. 

Actioni quidem renuntiare nequit donator , nisi postquam 
nata jam est , nam turpem causam continens hoc erit pac- 
lum. (L. 27g4,D. L. 2, T. 14.) 

Videamus nunc de donatarii haeredibus : Quemadmodum 
donationis revocatio non competit haeredibus donatoris , si 
is dum vixit tacuit, ita, si tacuit donatario vivo nec tribuitur 
ei adversus donatarii haeredes ; sed hte contestata cum vivente 
donatoris in haeredes ejus actio perpetuatur. 

g. 3. De hujus Revocationis Effectu, — Nunc videndiun est 
quid donatori a donatario restituendum sit. Si rem donatam 
donatarius non ahenaverit, res ipsa reddenda est ; aliena- 
tiones autem firmae permanent, quod his verbis imperatores 
rescribunt : 

« Ceterum ea quae ante , etiam matre pacifica , jure perfecta 
sunt et ante inchoatmn cceptumquejurgium vendita, donata, 
permutata in dotem data, caeterisque causis legitime alie- 
nata, minime refocamus.» (L. 7, C. h. t.) 

Rei ahenatae aestimationem solum restituere donatarius 
adigitur si locupletior factus est. 

Res donatori restituitur cum omni causa, scilicet cum 
fructibus post htem contestatam perceptis. At onera interim 
rei donatae imposita agnoscere cogitur donator revocans do- 
nationem. 

SBCTIO II* — De reTocatione propter liberos donatori 
patrono postea natos. 

Haec revocationis causa sic in lege 8 De Rev, Don. consti- 
tuitur. «Si unquam Hbertis patronus fihos non habens, bona 
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omnia vel aliquam facultatum f 
postea susceperit liberos, totum c 
vertatur in ejusdem donatoris a 
rum.» 

g 1 . Z>e hujus revocationis condit 
tet donationem a patrono in liberti 
si quis non patronus extraneo doi 
neflcium ad hunc pertinet. 

Praeterea conditio hujus legis 
liberos non habens. 

Quaestio est circa horum verb 
significationem , an vel unicus pn 
ne quis sine liberis esse videatur. ( 
est sine Uberis cui vel unus filius 
enuntiatio : habet liberos , non ha 
tivo numero profertur, Et quem s: 
possumus , hunc necesse est dicami 
149, D. L. 50, T. 16). Ergo ad 
nem unicus filius sufficit. 

Postremo exigitur a patrono I 
quinam hberi intelligendi sunt ? 
continentur non tantum qui sun 
qui sui juris sunt, sive virilis siv€ 
feminini sexus descendentes. (L. 
An donatio quse agnatione libei 
latis postea hberisconvalescit? Pl 
quia revocationis causa cessat , se 
tentia putantium hberis semel po 
omnino ad donatorem redire. 

g 2. 2)6 hujtis Revocationis Effec 
dinis causa effectum habet ex 
judex eam decrevit, revocatio ob 
flcitur ab eo quo donatio facta 
alteraex timc revocatio. Quum 
refert ad donationis diem patn 
denlium manibus repetere poteri 
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tario etiam pro parte facta evanescebit. Sic servitudo aut 
hypothecarium jus ab illo collata nullum eventum habe- 
bunt ; nam revocatio totum (Juod largitus est donator com- 
prehendit. 

Quum prseterea a judice dici revocationem non opor- 
teat, ex ipso jure opus suum haec exsequitur. 

Hic addendum nobis est donationem non a donatore tan- 
tum sed ab ahis etiam personis rescindi posse in duobus 
casibus, a creditoribus scihcet si donatio ipsorum jure con- 
tempto , efficiatur, aut a personis legitimariis si donatio in- 
offlciosa sit atque ipsas legitima portione orbet. 



OAOIT CIVIL FR 



DES EXCEPTIDIS A U BlCLE DE I 
OOIATIOIS EITRE 

(Code Napol^on, art. 95 

Exceptio 



INTRODUCTI 

S I. Du Principe de VJrrevocal 

D'apr^s les pFincipes du Droit i 
est la r^le qul gouyeme toute^ les 
que Tune des parties ne peut r^soud 
sentement de Tautre. Mais le Droit 
civil permettent d^apppser a toute 
la vojonte de Tune des parties su 
certaines conditious. (Aubry et Rai 
!!<• 218.) 

En mati^re de donations, il de 
forte raison a celui qui fait uqe lii 
pourra la revoquer au gre de sa v< 
main avait-il admis d'abord ce dr 
$ 3, D. De Leg. 3% L. 32). Cepenc 
duDroit, le principe de rirrevocal: 
tionne comnie nous ravons vu d; 
lOmain. (L. 5 C. L. 8, T. 56.) 
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Nos anciennes coutumes rejetant definitivement , quant 
aux donations entre vifs, le principe de la libert6 des con- 
ventions , formulerent la regle de rirr^vocabilite , en posant 
cette maxime fondamentale : Donner et retenir ne vaut (Gout. 
deParis, art. 273; d'0rl6ans, art. 283). L'ordonnance de 
1731, dans ses art. 15 et 16, consacra cette maxime avec 
toutes ses consequences, et le Code Napoleon n'a fait que 
reproduire les dispositions de rancien Droit. 

Quelle est donc la cause de cette d^rogation au Droit com- 
mun? aToutes les coutumes de France disent pour r^gle 
que donner et retenir ne vaut, nous rapporte Guy Coquille 
(Inst. au Droit frangais; Des Donations, p. 81) ; ce qui pro- 
cede , comme il est vrai-semblable, du naturel des vrais Fran- 
Qais, qui est de faire franchement et h coeur ouvert sans re- 
tenir a couvert. » Cette explication ne saurait nous sufBLre , 
et ce n'est qu'en recourant a Pothier que nous trouvons une 
raison vraiment juridique. Les 16gislateurs , nous dit-il en 
substance, redoutent les donations, carelles g^nent la devo- 
lution legale des biens, en les faisant sortir.de lafamille. 
Toutefois, le droit de donner etant un attribut du Droit na- 
turel, on n'osa point le limiter, mais on chercha le moyen 
d'y porter quelques obstacles. On exigea que le donateur se 
d^pouillat actuellement et irr^vocablement. Cette condition 
fut un frein aux lib^ralites; car «rattache naturelle que Ton 
a ^ ce qu'on posslde et r^loignement qu'on a pour le d6- 
pouillement d6toument les particuliers de donner.» (Des Do- 
nations entre vifs, sect. II, art. 2 Pr.) 

A cette raison il fallait en ajouter une autre plus sp§ciale. 
Dans nos coutumes , la quotit^ de propres dont on pouvait 
disposer, variait selon qu'jl s'agissait de dispositions entre 
vifs ou testameniaires. Une donation pouvait comprendre 
runiversalite des propres , tandis que par testament on ne 
pouvait donner qu'un cinquieme de ses propres (Cout. 
de Paris, art. 272). La regle Donner et Retenir ne vaut, 
devait ainsi empecher que les heritiers des propres ne fussent 
depouill^s ; car, de cette maniere, les donateurs durent r^ 
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flechir sur les consequences de lei 
pech6s de troublerl^g^rement Ton 
consid^ration, que non seulement 
mSmes seraient d^pouill^s. (Gretii 
hist. Sect. I, $1.) 

Aujourd'hui nous ne pouvons pl 
raison, car la quotit6 disponible e 
Cependant nos lois qui ont trou^ 
principe de rirrevocabilite , ont ju 
quoique le principal motif qui le ji 
tAt plus aujourd'hui. 

Toutefois, k la raison all6gu6e p 
ajouter un puissant motif d'ordre ^i 
culte laissee au donateur de revoqu< 
laiss6 la propriete incertaine, rei 
quantitS enorme de biens, engend 
le donataire a restituer des biens 
plus grand soin, auxquels il a aj 
et auxquels il s'est d'autant plus 
sedes plus longtemps. Gette raison 
fier notre principe , dont nos ancie: 
nent aussi Texplication : 

«G*est donner et retenir, quand 
la puissance de disposer libremenl 
n6e, ou qu'il demeure en possess: 
d6c6s» (Cout. de Paris, art. 274; 
dispositions des art. 943 d 946 ont i 
tion, et le donateur ne peut aujou 
deladonation, Id subordonner a 
ou resolutoire qui lui laisse direct< 
pouvoir soit de la r^voquer, soit d\ 
treindre refTet. En un mot , comDO 
ne desire autre chose sinonque la 
de la volonte du donateur.» (Des ] 
n«> 1Q44; Aubry et Rau % 699, 
n° 223.) 
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S II. Des Causes de Rivocation. 

Le priacipe de rirr^vocabilit^ des donations entre Ti& que 
nous avons jug6 utile d'6tablir rapidement, devait cependant 
sonffirir quelques ezceptions, et la loi qui prot^ge le donataire 
contre le caprice du donateur ne devait pas rendre ce demier 
victime de sa lil^^ralit^. 

Les l^gislateurs de tous les pays ont toujours senti qu^il 
etait des circonstances dans lesquelles soit la nature de la 
donation qui est un bienfait spontan6 du donateur , aoit des 
des consid^rations d'ordre et de moraie publique exigeaient 
que la g6n6ralit6 de ce principe fut soumis aquelques excep- 
tions rigoureusement d^termin^s. 

B&jk nous avons vu en Droit romain ou cependant notre 
principe n'6tait pas nettement formuI6, les constitutions im- 
p^iiales n^autoriser que dans des cas restreints la r^vocation 
des donations. Gescasspedaux, qui constituaient des excep- 
ttons a la r^gle de rirr^vocabilite du droit romain, furent 
sanctionn^s par rancienne jurisprudence frangaise et se re- 
trouvent aujourd'hui dans notre Code. 

Les causes de r^vocation admises par le Gode Napoleon 
sont au nomhre de trois , savoir : 

T^. L'inex6cution des conditions sous lesquelles ia dona- 
tion a 6t6 faite. 

IP. L^ingratitude du donataire. 

III®. La survenance d'enfants au donateur. 

Gette demi^e cause est seule une v^ritable exception au 
prindpe de rirr6vocabilit6, car si P6venement qui doit re- 
voquer la donation est casuel, n^nmoins il est aussi po- 
testatif de la part du donateur. Au contraire Tex^ution des 
conditions de la part du donataire ou son ingratitude sont 
par rapport au donateur des 6v6nements puremeut casuels, 
compI6tement ind6pendants de sa volont^. Ces deux causes 
de rdsolution des donations ne sont donc pas des exceptions 
a la rfegle, mais ne font que la confirmer. Qu'on n'aille pas 
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dire du reste que la r^vocation d 
donateur et que c'est l^ une conditi 
Quoiqu*il en advienne le donataire 
droit ind^pendant de la volonte d 
perdu que par aa faute. 

A ces trois causes de r6vocation 
deux auties, que nous nous contei 
qui sont loin d'etre des exceptions 
bilit^, car r^venement qui doit a 
6tranger k la voIont6 du donateur e 
Tacte m^me de donation. Ces deux 

L'effet d'une condition r6soIu1 
Qause de Retour. (9&1 et %2 C. N 

Quant aux notions historiques s 
nations qui pourraient trouver ler 
notre travail, elles sont trop intir 
notre sujet pour que nous puissioi 
fois un rapide aper^u sur les I^gisl 
peut-^tre pas sans int6r6t. 

Les I6gislations prussienne et c' 
pas la revocation des donations p 
des conditions. La loi prussienne 
pour cause de survenance d'enfai : 
donations , et non de celles effectueej 
1150). En Autriche on ne connail 
cation. Llngratitude grossi^re a & 
legislations comme une cause i 
chacune d'elles d^termine un peu i 
ringratitude. La l^gislalion autrii i 
vocation par une prescription d( 
dans le cours de ce dflai pour et o \ 
949, 1487). Le Code prussien d 
nellement aux h6ritiers, mais m I 
prescription sp^ciale. 

Une nouvelle cauie de r6voca i 
dans Tappauvrissement post^rieur i 
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celui-ci peut demander les int6rets de la valeur de la do- 
nation, d'apr6s la loi prussienne 6 <>/o et d'apres la loi autri- 
chienne les inter^ts l^gaux, c'est-a-dire 4 ^/q {%% 947, 995). 
Quoique le Code autrichien n'admette pas la revocation pour 
survenance d'enfants, cependant si a ce fait vient se joindre 
rappauvrissement du donateur, le droit de demander les 
interSts I^gaux, passe aux h^ritiers de ce demier. (§ 954.) 



CHAPITRE I. 

De la R6vocation des donations pour cause 
d'inex6cution des conditions. 

Notre ancien droit francais, h Texemple du droit romain, 
signalait k peine rinex6cution des charges comme une cause 
de revocation des donations. Le plus grand nombre des au- 
teurs la considSraient comme un fait d'ingratitude envers le 
donateur et lui appliquaient les r^gles propres a cette cause de 
r^vocation. Cependant quelques jurisconsultes y voyaient 
une condition r^solutoire tacite, et c'est leur opinion que le 
Code Napoleon a consacr6e. 

Section I. — Conditions dont Vinexecution entratne 
la revocation des donations, 

La loi , en classant rinex§cution des conditions parmi les 
causes de revocation, n'a pas enteudu parler d'un de ces 
^venements futurs et incertains qui, dans la langue du Droit, 
s'appellent condition, et aTarriv^e desquels est subordonn6e 
soit Texistence d'un droit, soit sa r^solution. II ne s'agit pas 
davantage des conditions que la loi repute non 6crites dans 
les donations, ni de celles dont la seule mention entralne 
la nullit6 de la donation, comme celles qui constitueraient 
ime d^rogation a la maxime : Donner et retenir ne vaut. 

Le mot aconditions» dans Farticle 953 n'est pas pris dans 
son sens technique, mais dans son sens vulgaire. La loi veut 
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parler des charges et clauses impc 
donateur, et qui sont en effet la 
en ce sens que son maintien 
plissement. 

Cest d'apres les circonstances 
nature de la prestation , que les ji 
charges ou conditicin proprement d 
de fait abandonnee aux tribunaux. 

Les obligations peuvent etre im 
rint^ret du donateur ou dans celu 
d'inexecution les effets de la r 
dans les deux hypoth^ses, comme ] 
Les charges peuvent meme 6tre s 
donataire lui-m6me. Seulement il 
confondre le motif de la donation < 
nateur peut adresser au donataire 
impose comme condition de* sa lil 
ces derni^res seules pprmet au d 
revocation ; «car , nous dit Domat , 
condition annule la donation condi 
de subsister, quoique les motifs q 
trouventpasvdritables.» (L. civ., j 

Section II. — Droits du donate' 

La donation avec charges pai 
contrats synallagmatiques , et la lc 
cation pour cause d*inex6cution d< 
pliquer les principes du pacte con 
1184. Mais faut-il accorder au do 
cet article k toate partie qui a e^ 
demander soit la r^solution du cq 
obligations imposfes h Tautre parti 
revocation, le donateur peut-il t6 
cution des charges ? Nous le pens 
vivement controverse, et que plui 
droit au donateur. 
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Le l)ut du doaateur, nous objecte-t-on , n*est pas d'obtenir 
rexecution des charges impos6es a sa lib^ralit^. II veut gra- 
tifier le donataire, q«i, deson cdte, recoit cette liberalit^ 
sans vouloir s'obliger envers le donateur. La donatibn est un 
acte debienfaisance , qui excluttouteobligationdudonataire, 
et celui-ci peut toujours se lib^rer* en abandonnant le6 biens 
donnes. Demante (T. IV % 96), qui refuse [en principe au 
donateur le droit de demander au donataire rex^cution de 
ses obligations , par la raison que la donation est iin acte 
purement unilaterail, le.lui accorde cependant si telle a 6t^ 
rintention des parties; mais ce temp^rament montre la 
faiblesse du systeme que nous combattons, et qui repose du 
reste sur une fausse presomptibn. En efifet, bien souvent la 
donation n'e6t faiie qu?en vue de Tex^cution des charges. 
Maleville dej^, en accoi^ant le droit d'option au donateur, 
disait qu'il pouvait souvent lui 6tre utile de s'en tenir aux 
conditions sans r6voquer. De plus, quoiqu^en dise la d^fi- 
nition du Code, la donalion n'en est pas moins un contrat, 
et dans toute donation jusqu'^ concurrence des charges , il 
n'y a pas donation , mais un contrat synallagmatique regi 
par les regles ordinaires du pacle commissoire, et qui ne 
peut ^tre r^voqu^ que du consentement mutuel des parties 
(1134C. N.). Dans le systtoe contraire, comment expUquer 
Fart. 463 8 2, aux termes duquel une donation faite ^ un 
mineur, et r^guUerement accept^e, produiralesmfimes efitets 
qu'une donation faite a lin majeur. Qael serait cet efFet, 
sinonreffet obligatoire dontlaloiaseulpuparler. L'art. 1086 
enfin, qui accorde exceptionneUement au donataire par con- 
trat de mariage la facult6 de renoncer a la donation pour se 
soustraire a Texecution de ses obligations , prbiive par cela 
meme que la r^gle generale est contraire. (Aubry et Rau 
8^706, note 11 ; Demolombe, Des Donations, T. III S 575; 
Duranton, T. VIII, n<> 17; TouUier, T. III, n<> 283.) 

Au lieu de poursuivre Fexecution des charges, le donateur 
peut demander la revocation de sa liberalite. Mais Tinexe- 
cution des conditions ne donne-t-elle Heu k r^vocation qu'au-' 
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tant que le donataire se trou^ 
M. Demolombe ($ 600) admet qi 
demeure-i^our que raction soit re< 
nous parait pr^ferable. EUe a p( 
raux sur le pacte commissoire 
(Aubry et Rau, S 707 bis; Troplo 
n« 1295; Req. Rej., 3 mai 1852, 

La r^vocation pour cause d^inei 
mais lieu de plein dix)it (956 G. N 
par les tribunaux. Maisquelle est 
bu6 a la justice? La donation 6t£ 
resolutoire tacite, les regles^rel 
contrats ordinaires doivent s'ap 
donc un pouvoir discr^tionnaire. 
la r^vocation, s'il acquiert la com 
a rex6cution ne provient ni du • 
taire, mais de circonstances ms 
accorder un d61ai de grdce (Re( 
38, I, 849). Mais a l'expiration 
de nouveau devrait necessaireme 

Les parties pourraient toutefoii 
aurait lieu de plein droit en cas i 
Tepoque determin6e. Gette claus 
traire a Tordre public ni aux bon i 
son application dans la mesure d 
cation ne r^sultera pas immedi 
d^lai flxe. II faudrait encore ur 
avertir le donataire endormi danj i 
si cette sommation n'est pas sui^ 
au plus tard , le tribunal ne pe 
la revocation demandee par le ( i 
n'» 704.) 

On pourrait encore convenir c 
de plein droit par le seul fait de I 
nataire serait mis en demeure 
lerme. En ce cas Tart. 1139 
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les juges devraient prononcer la r^vocation, si les charges n'a- 
vaient pas ^t^ remplies a T^poque flx6e pour leur ex6cutiori. 
La cause qui a empech^ raccomplissement des obligations 
imposees au donataire est indifPferente, et la r^vocation de la 
donation devra ^tre prononc^e, lors m6me que Texecution 
des charges est devenue impossible par suite de circon- 
stances ind^pendantes de la volont6 du donataire. (Pau, 
2 janvier 1827, Sir., 29, 11,-213). Nous admettons toutefois 
une exception pour le cas ou rimpossibilit6 est survenue 
avant la mise en demeure , car ce n'est que par la que la chose 
stipul^e est mise aux risques du d6biteur. (Aubry et Rau, 
S 707bis; Troplong , T. III , ^ 1298.) 

Section III. — A qui et contre qui compete cette action 
en revocation. . 

L'action revocatoire pour cause d'inex6cution des charges 
impos^es au donataire n'est pas personnelle au donateur. 
EUe appartient : 

1** Au donateur lui-meme ; 

2** A sesh6ritiers; 

3** A ses cr^anciers , exercant les droits de leur d^biteur 
conform^ment d Tart. 1166. 

4® au cessionnaire du donateur ou de ses ayant-cause. 
L'action en r^vocation peut etre c^dee non seulement avant 
qu*elle ne soit intent^e, mais avant le fait m^me d'inex6cu- 
tion qui donnerait onverture k Taction ; car celle-ci a sa 
base dans la convention meme des parties. (Demante , T. IV 
8 96bis III; Demolombe S 596; Toulouse, 9 f^vrier 1832, 
Dal., 1832,11, 68.) 

L'action en r^vocation appartient au donateur peu im- 
porte que les charges aient 6t6 stipul^es dans Tint^r^t du 
donateur lui-m^me ou dans celui d'un tiers. Cependant dans 
ce dernier cas le donateur ne peut demander que la revoca- 
tion de la donation et non Pex^cution des charges. De son 
c6t6 le tiers au proflt duquel les charges ont 6t6 stipulfes, 
ne peut qu'exiger Pex^cution des obligations sans pouvoir 
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L'art. 1304 qui parle d'une prescription de 10 ans, n'est 
applicable qu'aux actions en nullit^ , et reste ^tranger aux 
actions en r^solution , au nombre desquelles se trouve notre 
action r^vocatoire. Nous ne saurions pas nous ranger a 
Tavis de Marcade (art. 957, n° 111), qui admet la prescrip- 
tion de 10 ans ou la prescription de 30 ans, suivant que le 
donateur a conclu, soit k la r^vocation de la donation, soit 
a Tex^cution des charges. 

En appliquant a notre action la prescription de 30 ans , 
nous ne faisons du reste que suivreranciennejurisprudence, 
ou on admettait cette solution , quoique la r^vocation pour 
inex6cution des charges ^tait confondue avec celle pour in- 
gratitude. (Ricard, IIP part. , n'' 729; Furgole, Des Test., 
ch. X, sect. I,n<» 176) 

Le delai de 30 ans court d partir du jour qui avait ete fix6 
pour Texecution des charges. (Demolombe , 8 602 ; Demante, 
T. IV , n« 96 bis III et 99 bis.) 

Section V. — Effets de cette revocation. 

La r^vocation une fois prononc6e, produit, soit entre les 
parties, soit a T^gard des tiers, les effets ordinaires de la 
condition r§solutoire. EUe an^antit la convention et remet 
les choses au meme ^tat que si le contrat n'avait jamais 
existe. Cest h la disposition g^nerale deTart 1183 que se 
rattache Tart. 954, qui fait rentrer les biens donnes dans les 
mains du donateur, libres de toutes charges et hypoth^ques 
du chef du donataire , et qui accorde au donateur le droit de 
rechercher les tiers acqu6reurs, si toutefois ceux-ci n'ont 
pas prescrit les biens donnes par une possession de 10 d 20 
ans ou de 30 ans , suivant les distinctions des art. 2262 et 
2265. L'art. 954 ne fait du reste qu'appliquer le principe 
ecrit dans la loi 54 au Digeste , L. 50 , T. 17. De Reguiis Juris: 
i^Nemoplusjurisad alium transferre potest quam ipse haberet.^y 
Les tiers acquereurs et les cr^anciers du donataire ne peuvent 
pas se plaindre si leurs droits sont an^antis ; ils doivent s'im- 
puter a eux-m^mes d'avoir contracte avec le donataire, sans 
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s'etre assur^s de rex^cution des ch 
emptor, » Ils pouvaient et devaient 
s'evanouiraient par la n^gligence 
aux clauses du contrat. Qui damm 
non intelligetur. 

Mais, puisque la loi a gard^ le s 
cause de r6vocation produit sur 1 
fenune du donataire pour silret^ de 
peut-on conclure que cette hypoth^i 
soutenu rafiBrmative par le motif 
Textinction de cette hypoth^que leg<' 
venance d'enfants. Cependant en ( 
on voit que dans le cas d^inexeci 
vocation s'op^re ex causa antiqua e 
inh^rente h Tacte meme de donatic 
et est cens6 n'avoir jamais existe. I 
r6sulte donc imm^diatement de h 
au Ueu que dans Tart. 963 la do: 
consomm^e, et la r^solution des 
qu'en vertu de la volonte sp^ciaL 
grande favem' que m6rite cette 
femme et sa famille ont dA connj i 
nation ; c'^tait a eux de veiller a i 
t6es. (Grenier, T. 1 $210.) 

L^immeuhle faisant partie d'une 
rentre dans le patrimoine du do ; 
comme la r^vocation a lieu ex tv \ 
n'entre pas en communaut^. 

Le donataire doit rendre les ch( i 
regues sans qu'il puisse en resulter \ : 
II ne doit pas non plus trouver ui 
dans son obUgation de restituer. j. . 
tenir compte du montant des d6 ; 
plus-value apportee aux biens pai I 
temusrespretiosorfactaest, Quant 
le donataire peut exercer le jx(,s to i 
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pas deteriorer le fonds. De son c6t^ le donataire repond des 
deteriorations commises par sa faute sur les biens donnfe. 

Pour ce qui regarde les ^venements arriv^s par cas for- 
tuit ou par force majeure ils sont a la charge du ddnateur 
en vertu de lamaxime : Resperit domino; mais celui-ci pour- 
rait malgr^ la perte des objets donn^s continuer a deman- 
der Texecution des charges impos^es au donataire : /ncen- 
dium aere alieno non exuit debitorem. (L. 11 , G. L. 4, T. 2; 
Troplong, T. I, n^» 69 et.367; Demolombe, T. III, n« 577.) 

Si les droits de revendication du donateur qui a fait re- 
voquer la donation sont en bien des points semblables a ceux 
du vendeur exergant Taction r^solutoire pour defaut de 
paiement du prix , il n'y en a pas moins de grandes diffe- 
rences entre ces deux actions. Ainsi nous ne saurions sous- 
crire a Topinion de Demante (T. IV, n** 96 bis , II) qui, con- 
sid6rant comme prix de vente les charges p^cuniaires dont 
le donateur s'est reserv6 le droit d'exiger la prestation, ap- 
plique en ce cas le privilege du vendeur. L'existence des 
charges n'enleve pas a Tacte son caractere de contrat de 
bienfaisance. Or la loi n'a pas admis de privil^ge pour de 
telles transmissions ; comment donc pourrait-on etendre le 
privilege du vendeur a im cas non pr^vu? Et puis, les char- 
ges de la donation peuvent n^^tre pas d^terminees en argent; 
etdfes lors quelle serait Tetendu du privil^ge? — Le projet 
de loi sur le r6gime hypoth^caire , prdsente en 1850, assu- 
rait un privilege au donateur ou a la personne en faveur de 
laquelle la donation contiendrait une stipulation , sur Tim- 
meuble donne, pour Texecution des conditions de la donation, 
pourvu que ces conditions consist^ssent dans le paiement 
d'une somme fixe ou soient ^valu^es par Tacte. Celte dispo- 
sition n'a pas 6t6 reproduite par la loi du 23 mars 1855. 
(Troplong, T. III, 8 1302; Demolombe, T. IIT, S 5760 

La cour d'0rleans (26 mai 1843, Sir., 48, II, 615) a admis 
cette solution, implicitement au moins, en decidant que le con- 
servateur des hypotheques n'6tait pas tenu de prendre inscrip- 
tion d'office pour la conservation des charges d'une donation. 
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Si le donateur ne jouit pas du 
ea ce point il a moins de droits qu 
vons aussi un cas oii les droits du 
dus que ceux du vendeur. Aux tei 
de Proc^dure r6vis6 par les lois ( 
1858, Taction du vendeur est, i 
purg^e par radjudication de rim: 
racqu6reur. Mais cette dispositic 
h Taction en revendication du dor 
du reste de la discussion de la loj 
% 707bis et note 10; Demolombe 
26juin 1852, Sir. 53, II, 145; Gn 

1862,11,204.) 

-^ 

Section VI. — Z)e la Re 



La question de savoir quels fru 
en cas de revocation d'une don 
charges, est d6iicate et vivement 
contient aucune solution h cet ( 
principes generaux qu'il nous fau 

La donation avec charges, 6tar 
6tabli sous condition resolutoire 
d'une pareille donation doivent 
d'une condition resolutoire ordin; 
si le donataire , dont la donatioE 
tous les fruits, ceux pergus avant 
en r6vocation , ou seulement cei 
mande, d^pend des effets g6n6r 
k la condition resolutoire. Or il i 
dont le droit se trouve r6soIu pa 
r^solutoire est tenue de restituer 
livree sous cette condition avec I» 
pendente cmditione, sauf les exc( 
par la volonte de Thomme (Aul 
T. VI, no 563; Duranton, T. XI, 
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La loi n'ayant pas admis d^exception pour cette cause de 
revocation conime dans les art. 958 et 962 , nous devons en 
conclure que le donataire qui n'a pas ex6cut6 les charges 
de sa donation doit restituer tous les fruits qu'il a pergus, 
soit avant, soit apr^s la demande en r^vocation. Cette solu- 
tion, conformeauxprincipesdupacte commissoire, etqui, au 
premier abord, peut paraitre rigoureuse, se justifie aussi 
aux yeux de Tequit^. En effet le donataire ne doit retirer 
aucun avantage d'un contrat qu'il n*a pas voulu ex^cuter, 
qu'il a lui-meme consid6re comme non avenu. En coaitre- 
venant volontairement h la loi du contrat, il se rend indigne 
de la iib^ralite qu'il doit rendre cum omni causa,^ car il n'y 
a point bonne foi de sa part , ni aucune autre cause pour lui 
faire gagnerles fruits. Cest du reste uner^gle g^n^rale que 
lorsqu'une convention est resolue pour cause d'inex6cution 
des conditions , celui qui est Tauteur de la contravention 
doit rendre tous les fruits. II en est ainsi en mati^re de 
vente. L^acheteur qui a manqu^ d ses engagements ne doit 
rien garder. Nihil eum penes residere oportet ex re , in qua 
fidem fefelisset (L. 5, D. L. 18, T. 3). Le syst^me que nous 
avons essaye d'etablir compte de nombreux partisans 
(Troplong, T. I $ 295; Toullier , T. 5, n« 342; Delvincourt, 
T. II, p. 78', note 5; Mourlon, T. II, sur Tart. 956). La 
Cour de Cassation, sans d^cider la question que nous exami- 
nons, a toutefois jug6 que celui dont le droit se trouve resolu 
est tenu de restituer la chose et tout ce qu'il a perQ^u 
pendenteconditione et que cet efFet r^troactif s'6tend meme 
aux contrals susceptibles d'ex6cuti6n partielle et periodi- 
que et notamment h une cession faite moyennant une 
charge annuelle. (Cass., 31 d^cembre 1856, Dalloz, 57, 
1,281.) 

Mais ce syst^me est loin d'6tre accept^ par tous les juris- 
consultes. Nos recherches nous ont montr6, en pr6sence 
Pun de Pautre , trois systemes contraires au n6tre. 

D'apres une premiere opinion , le donataire devrait ren- 
dre les fruits a partir du jour ou , pouvant accomplir les 
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CHAPITRE II. 

De la R6vocation des Donations pour cause 
d'ingratitude. 

Section I. — Origine et Motifs de cette Revocation. 

Si la faculte de donner est une des plus douces jouissances 
que confere le droit de propriet^ , c'est que le bienfaiteur 
peut, a bon droit, s'attendre krecevoir de son gratifi^ la re- 
connaissance que doit inspirer toute liberalite. Trop souvent 
les justes esp^rances du donateur sont trompees ; et si la loi 
n'avait pas fait flechir en certains cas d^termin^s le piin- 
cipe de Tirrevocabilit^ des donations , on aurait non-seule- 
ment pu craindre de faire des liberalit6s, mais encore Tin- 
t^ret des moeurs et de Tordre pubiic aurait regu une grave 
atteinte. Si m^me le donateur ne s'attend pas a de la recon- 
naissance , au moins ne doit-il pas se voir pay6 d'ingrati- 
titude. «La r^vocation ponr cause d^ingratitude estune des 
mati^res ou brille, comme le dit M. Troplong, au plus haut 
degr^ 1'alliance de la morale et de la jurisprudence. 

Aussi les l^gislateurs de tous les temps et de tous les pays , 
ont-ils puni Tingratitude , en permettant au donateur de r^- 
voquer le bienfait qu'il avait conf^r^ au donataire ingrat. 

L'origine de cette cause de r^vocation remonte au droit 
romain. D^ja la loi des Douze-Tables privait du b6n6fice de 
i'6mancipation Tenfant emancip6 qui se rendait coupable 
d'ingratitude (L. 1 C. De Ingratis liberis). De m6me raffranchi 
ingrat retombait en servitude (L. 6 D. De Agnosc. Liberis). La 
revocation des donations proprement dites pour ingratitude , 
se developpa seulement plus tard, comme nons Tavons vu 
dans la premiere partie de notre travail, et dans le dernier 
6tat de la jurisprudence , la loi d^terminait cinq cas d'ingrati- 
tude qui furent admis dans notre ancien droit frangais. Au- 
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Section II. — Des faits qui constituent Vingratitude, 

L*art. 955 precise trois cas de r6vocation : 1** si le dona- 
taire a attent6 k la vie du donateur ;*2^ s'il s-est rendu cou- 
pable envers lui de sevices, d61its ou injures graves ; 3** s'il 
lui refuse des aliments. 

Les causes qui ^cartent d'une succession pour indignite 
(727) ne seraient pas une cause de revocation des donations, 
si elles n*6taient aussi pr^vues par Tart. 955. Si rexclusion 
d'une succession pour indignit^ pr§sente avec la r^vocation 
d'une donation pour ingratitude le caractere commun d'iine 
p6nalit6, il n'y a cependant pas lieu de confondre ces deux 
matieres qui presentent de notables diff^rences. En effet, 
tous les cas d'indignit6 ne sont pas des causes de r^vocation, 
et le legislateur admet bien plus difficilement Tindignite d'un 
h^ritier que Tingratitude d'un donataire. Cette diiference 
s'expliqpie facilement : le donataire qui tient les objets donn^s 
de la generosit^ du donateur est bien plus coupable lorsqu'il 
n'est pas reconnaissant , que rh^ritier dont le titre est dans 
la loi meme : «L^indigne , disait le tribun Jaubert au Tribu- 
nat, n'6tait appele que par une volonte pr6sum6e, le dona- 
taire avait et6 Tobjet de la plus expresse et de la plus tendre 
sollicitude de la part du donateur. » D'un autre c6t6, Tex- 
clusion d'un h^ritier indigne trouble Pordre legal des suc- 
cessioDs, qui est d'un grand int^r^t public , tandis que la 
revocation des liberahtes fait revivre cet ordre en ramenant 
les biens donn6s dans la succession ab intestat du donateur. 
De plus , le parent offense peut exclure de sa succession son 
Mritier pr^somptif ingrat, tandis que le donateur , in-evoca- 
blement d^pouill^, ne pourrait, sans le secours de la loi, re- 
venir sur sa liberalit^. 

Abordons Texamen des trois cas d'ingratiude : 

I. Attentat d la vie du donateur, — Attenter a la vie d'une 
personne , c'est lui donner , ou totit au moins tenter de lui 
donner la mort. Cest en cela que consiste la premiere cause 
d'ingratitude. Mais il ne faut pas ici, comme dans Tart. 727, 
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que la condamnation du coupable soit prononc6e par la jus- 
lice r^pressive. Peu importe que les actes dont le donataire 
s'est rendu coupable ne pr^sentent pas les caracteres de la 
tentative selon le Droit penal. II suffit que Tattentat soit ju- 
diciairement ^tabli : II pourrait arriver que le donataire qui 
a attente h la vie du donateur soit a Tabri de toute poursuite, 
de toute condamnation criminelle , et que n^anmoins la t6- 
vocation de la donation puisse 6tre prononc^e contre lui : 
comme si le donataire se trouvait atteint de folie avant ou 
pendant les poursuites criminelles , ce qui rendrait sa con- 
damnation impossible ; comme si Taction publique ^tait pres- 
crite, quoique le fait d^ingratitude ne soit venu a la connais- 
sance du donateur ou de ses h^ritiers que depuis moins d'un 
an ; ou encore si Tobjet possible du delit venait a manquer 
ponr constituer la criminalit^ du fait (Rauter, Droit criminel, 
%% 99, 104). On voit par Id que le cas d'attentat d la vie du 
donateur ne rentre pas necessairement , comme Ta cru Du- 
ranton (T. VIII, n<» 555), dans la categorie des s6vices et de- 
lits, et qu'on devait Tindiquer separ^raent. 

Mais si latentative avaitmanqu6 son effetpar une circon- 
stance dependante du donataire, nous pensons que le repen- 
tir de Tagent doit lui faire obtenir le pardon , au point de 
vue du Droit civil comme du Droit criminel. 

De ce que Fattentat a la vie du donateur n'ait pas besoin 
pour motiver une demande en revocation , fond^e sur Fingra- 
titude , de rentrer dans les qualifications du Code penal , il 
ne faudrait pas conclure que Tintention coupable du dona- 
taire soit inutile. On ne doit, au contraire , prendre en consi- 
deration les faits articules d Fappui d'une demande en re- 
vocation, qu'autant qu'ils sont moralement imputables au 
donataire. Ainsi la d^mence, la I^gitime d6fense, une force 
irr^sistible, Fordre de Tautorit^ I6gitime (art. 64, 327, 328 
Code p^nal) , seraient autant de faits qui emp^cheraient la 
r6vocation; car aucune peine, meme civile, ne peut etre 
infligee d une personne pour une action dont il ne lui a pas 
et^ possible de s'abstenir , ou dont elle ne peut comprendre 
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la portee , ni supporter par cons6quent la responsabilite m^me 
morale. 

II n'est pas plus douteux pour nous que le mineur de 
16 ans (66 C. P.) qui aurait agi sans discernement , ne 
pourrait 6tre assign6 en r^vocation pour avoir attente k la 
vie du donateur. Mais Tetat de minorit^ ne lui servirait pas 
d'excuse, s'il avait agi volontairement et avec discernement. 
In delictis neminem aetas excusat. 

La donation pourrait-elle ^tre r^voqu^e , si le donataire se 
trouvait dans un des cas d^excuse prevus par le Gode p6nal? 
Nous ne le pensons point, car la loi laisse. subsister la peine. 
Elle ne fait que la mitiger. Le caractere delictueux ne dis- 
parait point. (Troplong, Des Donations, % 1309.) 

II. Sevices, delits ou injures graves. — La seconde cause 
d^ingratitude consiste dans les s6vices ,' d^Iits , injures graves, 
dont le donataire s'est rendu coupable envers le donateur. 

1** Par sSvices on entend les violences exercees sur la per- 
sonne. Pour qu'ils autorisent la revocation des donations, il 
faut : 1** qu'ils pr^sentent un certain caractere de gravit6, que 
les magistrats appr^cieront souverainement; 2** que le do- 
nataire n'ait pas exerce les violences en se revanchant., c'est- 
a-dire en cas de legitime d6fense ou de provocation, (Pothier, 
Des Donations, sect. 3, art. 3, $ 1.) 

2** Le mot delits dans Fart. 955 est pris dans son sens le 
plus 6tendu , et d^signe tous les faits pr6vus et punis par les 
lois p6nales. II s'agit ici des delits commis soit contre les 
biens , soit contre les personnes ; et meme le mot delits doit 
s'entendre sp^cialement des d^Iits contre les biens, puisque 
les delits contre les personnes sont pr^vus par les autres 
dispositions de notre article. (Cass. 24 d^c. 1827, Sir. 28, I, 
256; Bordeaux6mars 1854, Sir. 55, II, 427; Aubry etRau, 
S 708, note 7 ; Demolombe T. III 8 631.) 

Les d^lits comme les sevices doivent ^tre graves: aussi 
toutes les infractions a la loi p6nale ne donnent pas ouver- 
ture a la r^vocation des donations. II en serait ainsi no- 
tamment du fait de passage , de chasse sur les terres du 
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et ne font tout au plus que jeter des doutes sur la r^putation 
d'une personne, mais ne vont pas k la d^truire».» 

H importe peu que les injures soient ou non rexpression 
de la v6rite. Pothier y trouvait de la difBcult^ ; mais nous 
dirons avec Ricard (III* Partie , n** 693) et Furgole (ch. XI, 
Sect. I , n*" 74) que la verite ne blesse pas moins que ce qui 
est faux et que la pensee d'outrager le donateur suffit. Du 
reste, d'apres la loi du 17 mai 1819 sur la Presse, rinjure 
qui consiste dans des imputations calomnieuses ne peut pas 
s'excuser par la preuve des faits imputes. Cette preuve est 
refus6e par le legislateur, lorsqu'il s'agit d'un d6bat correc- 
tionnel. A combien plus forte raison ne doit-il pas en etre 
ainsi lorsqu'il s'agit d'un donataire qui , oublieux des de- 
voirs de la reconnaissance , cherche a souiller la r^putation 
du donateur. (Demolombe, T. III % 636.) 

L'injure grave faite a la m^moire du donateur constitue- 
t-elle une cause de r^vocation de la donation ? Nous ne le 
pensonspoint ; car la r^vocation d'une donation est une peine, 
et qu'on ne peut etendre une penalit6 d'un cas a un autre. 
Posnalia non sunt extenda. Or J'art. 955 dans son enume- 
ration restrictive ne parle point des injures faites a la me- 
moire du donateur. Nous ne pouvons donc les consid6rer 
comme une cause de revocation , quelque excellents motifs 
que Ton puisse donner pour justifler cette eilension au point 
de vue de la morale et de la conscience. Qu'on n'aille pas, 
comme Demante (T. IV, n<* 98bis, V) , argumenter par ana- 
logie en sens contraire des art. 1046 et 1047 qui admettent 
la r^vocation des legs pour injure faite a la m^moire du 
testateur. Ces articles ne prouvent rien et ne sauraient etre 
appliques k notre matiere. Les revocations sont de droit 
etroit. Du reste la question de savoir si Tinjure faite a la 
memoire d'une personne donne lieu a une action est tres 
dfficate. EUe divise les Cours Imperiales et la Cour de Gas- 
sation; (Metz, 24 mai 1859, Sir., 59, II, 650, Cass., 24 mai 
1860, Sir., 60, 1, 657; Demolombe, T. III S 639; Marcade, 
surTart. 957, nM.) 
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III. Refus d'Alhnents. — Ce troisifeme cas d^ingratitude 
n'avait pas 6le admis par le Droit romain. Gependant le 
benefice de competence permettait au donateur de retenir 
sur les biens donn6s qu'il n'avait pas encore d61ivr6s, ce qui 
lui ^tait n^cessaire pour Texistence. 

Dans notre ancien droit franc^ais , les jurisconsultes , preoc- 
cupes de la crainte qu\m donataire ne se r^duise a la misere 
par de trop grandes lib6ralites , debattaient la question de 
savoir si la donation de tous les biens n'6tait pas nulle, 
lorsqu'elle etait faite sans r6serve d^usufruit. Gette nullite 
meme avait et6 admise par Tart. 42 du titre 14 de la Coutume 
d^Auvergne et par la jurisprudence de plusieurs parle- 
ments.Ce point cependant fit toujours difiiculte , mais par 
analogie du b^nefice de comp^tence et en vertu de la 
maxime : Necare enim videtur qui alimenta denegaZ , on etait 
g^neralement d^accord pour donner au donateur indigent le 
droit de deinander des aliments, ou de faire r6duire la do- 
nation jusqu'a concurrence de ce qu'il lui fallait pour vivre. 
Cetait notamment Tavis du sage et judicieux Domat (Lois 
civiles, L, 1 , T. X, sect. 3, n<» 2), ainsi que de Pimmortel 
Pothier. (Grenier, T. I, partie I, chap. VI, n° 213.) 

Le Code Napoleon a suivi rancienne doctrine , et a plac^ 
le refus d'aliments parmi les causes de revocatioii des dona- 
tions pour cause dlngratitude , sans imposer toutefois au 
donateur Tobligation personnelle de fournir des aliments au 
donateur. Mais la stipulation d'aliments dans Tacte m^me 
de donation , pr^senterait rimmense avantage de faire re- 
jaillir la r6vocation contre les tiers , comme ayant pour cause 
rinex^cution des charges , et d'eviter toutes difBcult^s sur la 
quotite de la dette. 

II n'est que tr^s-naturel de permettre au donateui» indigent 
de s'adresser a son gratifie pour obtenir de lui des moyens 
de subsistance, ou en cas de refus de faire r6voquer sa libe- 
ralit^. Mais ce refus devra etre constate. A cet effet , le do- 
nateur signifiera au donataire ses pretentions par exploit 
d'huissier, et lui fixera un d^lai convenable pour les exe- 
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cuter. Si ce dernier ne satisfait pas a sa r^clamation , il Tas- 
signera en r^vocation devant le tribunal , qui , s'il juge les 
pr^tentions du demandeur raisonnables, devra lui adjuger 
ses conclusions. 

Pour que le donateur puisse reclamer des aliments , il faut 
qu'il soit dans Tindigence , et qu'il lui soit impossible de 
suffire a ses besoins par le travail auquel il peut se livrer eu' 
egard d sa position, ou par tout autre moyen. Ainsi le refus 
d'aliments de la part du donataire ne peut en gen6ral mo- 
tiver une demande en revocation , lorsque le donateur a des 
parents ou allies, auxquels il est en droitde reclamer des 
aliments , et qui sont en etat de lui en foumir (Aubry et Rau 
$708; Troplong, nM315; Demolombe, T. III §647). Cepen- 
dant cette proposition est contest^e par Duranton (T. VIII , 
n® 558) , d'apr6s lequel cette circonstance n'afEranchirait pas 
le donataire du devoir de montrer sa reconnaissance envers 
son bienfaiteur, en lui fournissant des aliments. Mais robU- 
gation alimentaire ne p^se sur le donataire que si le donateur 
ne peut se procurer des aliments par une autre voie. Ge n'est 
qu'alors qu'il se trouve dans le besoin, et que le refus du 
donataire peutconstituerringratitude. Le donateur pourrait , 
s'il en etait autrement, revenir a volonte sur sa lib6ralite, 
et le principe de Firrevocabilite , place sous la sauvegarde 
des tribunaux, n'existerait plus de fait. 

Toutefois, comme c'est dans la noirceur d'ame qu'il faut 
rechercherTingratitude, nous admettrions avec MM. Aubry 
et Rau la r^vocation dans le cas ou le donataire refuserait 
de secourir provisoirement le donateur, subitement prive de 
toutes ressources. 

Les aliments sont dus au donateur par tout donataire 
quelconque, meme a titre particulier, bien que Pothier 
professe Topinion contraire , car la loi ne distingue pas. 
L'art. 955 est g6neral, et rarl. 959 n'apporte exception k 
cette Tbgle que pour les donations en faveur de mariage. Ubi 
lex non distinguU , nec nos distinguere debemus, 

Pour fixer le taux des aliments, il ne faut pas considerer 



— 52 — 

toute la fortmie du donataire, mais seulement les biens pro- 
venant de la donation , a la valeur de laquelle on propor- 
tionnera le chifEre de son obligation alimentaii*e. Mais la 
valeur totale de la donation , peut-elle ^tre absorbee par les 
aliments? II faut bien admettre raffirmative avec Pothier; 
car, dans le systeme contraire, A quelle limite deyrait-on 
s'arr^ter ? 

Section III. — Quelles sont les donations rivocables pour 
cause d^ingratitude ? 

Le Code Napoleon n'excepte de la r^vocation pour cause 
d^ingratitude que les donations en faveur de mariage. II suit 
de la que toutes autres Iib6ralites y sont soumises, quelles 
qu'elles soient , quelles que soient aussi les modalites qui les 
affectent, 

Les donations on^reusesou remun^ratoires sontrevocables, 
mais seulement jusqu*^ concurrence de la lib6raUte qu*elles 
renferment , c'est-a-dire , comme le dit Pothier (Sect. III, 
art. 3 8 3), jusqu'a concurrence de ce qu'elles excedent le 
prix desservices rendus ou descharges (Req. Rej. , 17 aout 
1831, Sir.,31, I, 317). En effet, si le donataire ingrat merite 
un chdtiment et doit rendre sans deduction les objets donn6s, 
il n'en est pas ainsi au cas de donation r6mun6ratoire. Le 
donateur ne doit pas s'enrichir aux depens du donataire. 
(Aubry et Rau, % 708, note 12; Troplong, n^ 1318; Demo- 
lombe, T. III, n« 655.) 

Sont aussi r^vocables pour ingratitude les donations mutuel- 
les, carlaloinelesexceptepas. Durestecettesolutionse,coni- 
prend aisement. «On doit pr^sumer, comme le dit Pothier, 
que c'est Tamiti^ que j 'ai pour le donataire qui est le principal 
inotif qui m'a port6 k donner» (Sect. III , art. 3 S 3). L*in- 
gratitude faisant disparaitre le motif de la donation , on ne 
voit pas pourquoi on la maintiendrait. Mais de ce que lado- 
naiion faite d Tingrat est r^vocable , il ne faudrait pas con- 
clure que le donateur offens6 doive rendre ce qu'il a recu 



— 53 — 

par reciprocite. Dans ropinion contraire, quelle ser; 
peine de ringratitude ? Du reste les art. 299 et 300 sor 
application de notre systeme, lorsqu^ils d^cident que V( 
contre lequel le divorce a ^te admis perd tous les gains 
tiaux, tandis que les avantages conced^s a Tepoux demai 
Bubsistent (Duranton, T. VIII, n*> 566). Toutefois il se 
mit que les parties aient voulu faire un v6ritable ^ch. 
et qu'eUes aient mal qualifle leur op6ration. Dans c; 
comme dans tous les cas analogues, les tribmiaux d: 
s'attacher, non a la qualiflcation de Tacte, mais d la ii 
de Taffaire, a Pintention reelle iies parties. 

Les donations indirecies, d^guisees, les dons ma: 
sontsoumis h la r^vocation pouringratitude. Sinon, le i 
teur pourrait faire d'avance ime renonciation qui est pro : 

Apres avoir montre que toutes les donations sont r< 
blespour ingratitude, occupons - nous de Texception i 
djuite a la r^gle par Tart. 959 a Tegard des donations 
en faveur de mariage. — Avant tout remarquons que c i 
ue concerne que les liberalites faites en vue de determi i 
mariage convenu. Cest ce qui a 6t6 jug6 par Tarret d 
deaux qu^b nous avons rapport^ plus haut (Aubry e 
S 708, note 12; Demolombe, T. 111$ 623). Les doi ; 
en faveur de mariage , pour n'6tre pas revocables pc i 
gratitude, doivent etre faites par un acte ant^rieur fi i 
riage, qui pourra etre le contrat de mariage. 

Mais les donations entre futurs ^poux sont-elles con ; 
dans Texception de Tart.. 959, comme les donatiens fai : 
des tiers en faveur de leur mariage? Cest Id une cleg ( 
tions les plus controversees de notre sujet, sur laqu< I 
auteurs ne sont pas d'accord, et que la jurisprude] : 
decidee negativement qu'apres de nombreuses variatic i 
un arret solennel de la Cour supreme du 23 mai 1 845 . : 
sur les conclusions contraires de M. le procureur j \ 
Dupin. 

Notre sentiment est aussi que les donations entre ' 
^poux sont revocables pour cause d'ingratitude. Tell i 
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dureste, 1'ancienne jurisprudence (Cout. d'Anjou, art. 314; 
de Touraine, art. 336; de Bretagne, art. 455 ; de Norman- 
die, art. 376, 377. Pothier, du Douaire, n*» 257). Les re- 
dacteurs du Code Napol^on ont voulu se conformer aux an- 
ciens principes, et s'ils ont d6cid6 que les donations en faveur 
de mariage ne seraient pas r6vocables pour cause d'ingrati- 
tude , ils ont voulu trancher la controverse qui , dans notre 
ancien Droit, s'etait 61evee au sujet de la r6vocation des li- 
beralites faites par des tiers aux futurs epoux. ( Ricard, 
IIP partie, n« 682; Furgole, ch. XI, sect. I, n*» 106; 
ExpiUy, ch. 126.) 

Les travaux pr^paratoires de notre Code prouvent sura- 
bondamment Texactitude de ce que nous venons d'avancer. 
M. Bigot de Pr^ameneu, orateur du gouvemement, s'ex- 
primait ainsi dans FExpose des motifs du titre des Dona- 
tions : «Les donations en faveur de mariage sont except^es, 
parce qu'elles ont pour objet les enfants a naitre , qui ne 
doivent pas etre victimes de Tingratitude du donataire.» — 
«Le d^lit du donataire, disait le tribim Jaubert , ne doit pas 
autoriser Tannulation d*un acte sous la foi duquel une nou- 
velle famille s'etait form^e. Llnteret de la soci6t6*r6clamait 
cette exception.» — liO tribun Favard exprimait la irieme 
idee dans la seance du 29 floreal- an XI. On n'a donc pas 
voulu soumettre a la r^vocation pour ingratitude les do- 
nations faites par des tiers ; car on aurait puni non-seule- 
ment T^poux ingrat, mais son conjoint, et les enfants nes 
du mariage auraient ete aussi les victimes de son ingrati- 
tude. Au contraire , Tint^ret de la famiUe innocente n'existe 
plus s'il s'agit de donations faites entre futurs ^poux, pLuisque , 
parFeffet de la r6vocation, lesbiens donn6s reviennent a T^- 
poux donateur, dans le patrimoine duquel les enfants re- 
trouveront ce qu'ils ne trouveront pas dans celui du dona- 
taire. Cessante ratione legis , cessat effectus. 

Cette solution plus morale et plus equitable que celle qui 
decoulerait de Tapplication litterale de Tart. 959 trouve un 
appui dans Tart. 1518, qui r^voque le preciput stipule eri fa- 
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veur de Tepoux contre lequel la s^paration de corps a et6 
prononc^e et dans la comparaison des art. 299 et 959 qui se 
contrediraient formellement dans le systeme ou les dona- 
tions entre futurs 6poux ne seraient pas r6vocables pour 
cause d'ingratitude. (Sic, Aubry et Rau 8 108, texte et 
note 10; Troplong, T. II $ 1348—60; Demolombe, Du Ma- 
riage, T. II, n** 517—530; Proudhon, Cours de Droitfran- 
gais, T. 1, p. 341 ; Vazeille sur Tart. 959, n<>2; Cass., 17 juin 
1845 et 28 avril 1846, Sir., 46, I, 52 et 583; Colmar, 
15 juillet 1846, Sir., 47, II, 91 ; Req. Rej., 10 mars 1856, 
Sir., 56, I, 199; Contra Duranton, T. VIII, n^ 572; 
Zacharise; Toulouse, 11 avril 1809; Douai, 28 janvier 1854, 
Sir., 54,11,541.) 

L'epoux , qui demande contre son conjoint la revocation 
d'une donation pour cause d'ingratitude, doit-ilpr6alablement 
demander la s^paration de corps? La Coutume d'Anjou 
(Art. 314) ddcidait la question affirmativement ; mais comme 
aucun texte de loi ne soumet V6poux demandeur en r6vo- 
cation k cette condition, nous ne pensons point que la re- 
cevabilit^ de Taction en r6vocation d6pende de rintroduc- 
tion pr^alable d'une demande en s6paration de corps. Tout 
refifet-que produirait Tabsence d'une pareille demande serait 
de faire pr6sumer plus facilement le pardon. (Aubry et Rau 
S 705 , note 1 1 ; Contra Troplong, n*> 1362.) 

Section IV. — Par qui et contre qui la revocation pour 
ingratitude peut-elle itre demand4e? 

L'action en revocation pour cause d*ingratitude peut 6tre 
exerc^e par ledonateurcontreledonataire. Mais cette action 
est-elle transmissible par succession activement et passi- 
vement? 

Sur ce point, rancienne jurisprudence avait suivi le droit 
romain (L. 7, C. L. 8, T. 56), et considerait cette action en 
r6vocation comme essentiellement personnelle au donateur, 
et comme ne pouvant etre exercee ni par les h6ritiers du 
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(ionateur, ni contre les heritiers du donataire. Toutefoisa 
cette r^gle absolue on avait apport^ une exception : dans le cas 
oil Taction avait 6t6 intentofee du vivant du donateur et du 
donataire, elle pouvait 6tre continu6e soit contre les h^ritiers 
du donataire soit par les h^ritiers du donateur. Gette res- 
triotion r^sultait de la loi 139 au Digeste, De Regulis Juris: 
Omies (wtiones qux morte aut tempore pe^^eunt , semd indusx 
judicio salvx perrmnent, Pothier pensait encore que led h6ri- 
tiers du donateur seraient recevables a intenter cette action, 
lorsque le donataire a tu6 le donateur^ qui n'a pas eu le 
loisir de poursuivre par lui-m^me la r^paration de roffense. 
(Introduction au titre XV de la Cout. d'Orleans , ii<> 118.) 

Du Droit romain et de Tancien Droit fran^ais passons au 
Gode NapoI6on, et ^tudions sucoessivenaent la question de 
la transmissibillt^ de Taction en r^vocation d'abord k T^ard 
desheritiers du donatateur, et ensuite a F^gard des h^ritiers 
du donataire. 

S I. Des Heritiers du Donateur, — La r^vocation ne pourra 
etre d^mandee par les h^ritiers du donateur, nous dit 
i'art. 957 , h moins que raction n'ait 6t6 intentee par le do- 
nateur oti qu'il ne soit d6c6de dans i-annee du delit. Ainsi, 
en principe , la transmission de Taction n'a pas lieu ; mais 
ies deux exceptions qui y apporlent notre article sont telle- 
ment larges qu'elles detruisent complfetement la r^gle. 

La premiere exception consiste a rendre Faetion trans- 
missible aux heritiers du donateur^ lorsqu'eIle a et6 intentee 
par lui. Cest la du reste Tapplication de la maxime : 
Actiones semel inclusas judicio non pereunt. 

La seconde exception au principe que Taction en r^voca- 
tion n'est pas transmissible se pr6sente dans le oas ou le do- 
nateur est dec6d6 dans Tannee du d^Iit. Les h6ritiers ont 
alors pour agir en revocation ce qui reste a courir de 
l'ann6e. Mais qu'entend la loi par ces mots: (tann^edud^lit^'^ 
Certains atiteurs , s'attachant plus k la lettre de la loi qu*^ 
son esprit, ont pr6tendu que le point de d6part de cette 
ann^e etait le jour du delit, que c'6tait l^, du reste, le seul 
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de voir est trop equitable pour n'^tre pas admise. (Demo- 
lombe, T. III % 687; Dalloz Rep., V" Donations, n*» 1860.) 

Mais les h^ritiers d'un 6poux donateur, pourraient-ils 
demander contre T^poux donataire la r6vocation d'une do- 
nation pour cause d'adultere , comme ils le pourraient pour 
d^autres faits d'ingratitude , en supposant, bien entendu, que 
les h^ritiers soient dans les circonstances voulues par la loi, 
pour agir en r^vocation. Une distinction nous semble n^- 
cessaire : 

L'h6ritier du. mari ne pourrait arguer de radultere 
de la femme pour demander la r^vocation des avantages 
nuptiaux faits k la femme par son mari. En effet, Tart. 336 
C. p^n. ne permet qu'au mari de d^noncer Tadultfere de la 
femme. L'action civile comme Taction correctionnelle est 
essentiellement attach^e a la personne du mari. Le ministere 
public lui-meme ne peut continuer les poursuites, si le mari 
vient k dec6der. Notre ancienne jurisprudence , ainsi qijie des 
arrets r^cents (Rennes , 30 juillet 1 864) ont admis cette solution 
que commandent les plus puissantes raisons de morale et 
d'ordre pubhc. (Troplong, n« 1335 ; Demolombe, T. III $ 688.) 

Mais enest-il de memede Padulteredumari, accompagne 
soit des circonstances prevues par Tart. 339 du Code p6nal, 
soit d'autres circonstances outrageantes pour F^pouse I6gi- 
time. Nous ne le pensons point. En effet, la poursuite de 
Tadultere du mari n'est pas , d'apr6s les dispositions de la loi, 
une action personnalissime k la femme. Aussi, pourvu que les 
faits reproches au mari remontent a Tepoque de Texistence 
du mariage , les heritiers pourront s'en pr^valoir pour de- 
mander la r^vocation des liberalit^s faites au mari par la 
femme. Cette doctrine a 6t6 admise par un jugement du tri- 
bunal de Saverne du 21 juillet 1828, dont MM. Troplong et 
Demolombe citent les motifs avec 6loge, et qui fut confirm6 
par arr^t de la Cour de Colmar du 7 janvier 1830. Le pourvoi 
forme contre cet arr^t , fut rejet^ par arr^t de la Chambre 
des Requ6tes du 15 juin 1831. (Mehl. Dal. 1831 , 1, 204.) 

II nous reste sur ce point a examiner une question assez 
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sa personiie , il ne s^en suit pas que les cr6anciers de The- 
ritier ne doivent pas pouvoir Fexercer. 

Du reste rien n^emp^che le donateur de c6der son action 
4 un tiers. Toutefois cette cession ne pourrait etre valable- 
ment faite qu'apr5s Tingratitude du donataire. Auparavant 
en eflfet le donateur cMerait un droit ^ventuel sans com- 
prendre toute la port6e de ce qu'il fait. Mais si l^ cession 
est consentie apres le fait d'ingratitude, nous ne croyons pas 
avec M. Demolombe (T. III $ 694) , que ie donateur con- 
serverait toujours le droit de pardonner, sauf a indemniser 
son cessicmnaire. Malgr^ Tapparente 6quite de cette opinion 
elle nous semble inadmissible, car elle cree au profit du 
donateur une sorte de retrait qu'aucune loi n'autorise. La 
cession peut m^me 6tre consentie tacitement : ainsi la venfce 
de biens compris dans une donation susceptible d^etre r6- 
voqu^e pour cause d'ingratitude , emporte virtuellement au 
profit de racheteur la cession de Paction en r^vocation. Cest 
ce qu'a jug6 la Gour de Pau. (2 Janvier 1827, Sir. 29, 
11,215.) 

% II. Des Heritiers du Dmataire. — La r6vocation d'une 
donation pour cause d*ingratitud*e ne poiirra ^tre demandfe 
par le donateur contre les heritiers du donataire nous dit 
i'art. 957. Ce texte montre clairement que si la demande 
n'a pas 6i6 formee contre le donataire, eUe ne peut T^tre 
contre ses h6ritiers , alors m6me que son d6c6s aurait et^ 
tellement rapproch^ du d^lit qu'il eAt et6 mat^riellement 
impossible au donateur d'agir en r6vocation. Sur ce point 
tout le monde est d'accord. 

Mais lorsque ie donateur a commenc6 les poursuites, 
peut-il, malgr^ le deces du donataire , les continuer contre 
ses h6ritiers ? Question dehcate , vivement discut^e et qui a 
mis en opposition les jurisconsultes les plus distingu^s. 
MM. Aubry et Rau (8 708, note20), Troplong (n*» 1328), 
Duranton (T. VIII, n*»562), TouUier (T. V, n« 337), 
Dalloz (Rep. V* Donations, n*» 1853), soutiennent raffirnia- 
tive. L'opinion contraire qui refuse au donateur le droit de 
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continuer les poursuites contre les Mritiers du donataire ne 
s'est fait jour que chez les commentateurs les plus moder- 
nes. (Demolombe, T. III, n^ 679; Marcad^ sur Tart. 957, 
art. 11 ; Demante, T. IV, n« lOObis; Mourlon, T. II, p. 317.) 

Ces auteurs invoquent le texte et ragencement des deux 
propositions contenues dans Talin^a 2 de Fart. 957 et ils 
ajoutentque cette cause de r6vocation et^nt une punition, elle 
ne doit s'appliquer qu'^ la personne m^me du coupable, par 
analogie de Part. 2 du Gode d'instruction criminelle. Ils re- 
jetent en cons6quence la r^gle : Omnes actiones qux morte 
aut tempore pereunt semel inclusae judicio salvm perm^nmt. 

Pour nous , nous pr^f^rons nous en tenir h ce principe , 
pose par les l^gislateurs romains, admis universellement 
par rancienne jurisprudence, et que les redacteurs du Code 
Napol^on trouv^rent si solidement 6tabli qu'ils jugerent in- 
utile de Tappliqaer k notre mati^re. Un subtil argument 
de texte ne saurait pr^valoir contre Timposante unanimite 
de Tancienne doctrine. (Pothier, Sect. 3, art. 3 8 IV; 
Richard, IIP partie, n*» 708.) . 

Nous ne saurions davantage admettre que la r^vocation soit 
une peine qui ne puisse frapper que le donataire. En effet, 
si la r^vocation est une peine , ce n'est qu'une peine civile 
h laquelle on ne peut appliquer tous les principes du droit 
criminel. Si Taction en r^vocation est penale , elle ne Test 
pas si essentiellement qu'elle doive suivre toutes les r^gles im- 
pos^es d Taction publique et qu'elle ne puisse supporter la 
combinaison des principes qui r^gisgent cette action et Tac- 
tion civile. Or, il est certain que Taction civile pour la r6- 
paration du donunage peut etre oxerc^e contre les repr^sen- 
tantsdu d^linquant, quoique Taction publique soit eteinte. 
II doit en ^tre de m^me de Taction en r^vocation pour cause. 
d^ingratitude. Par la demande en revocation le donateur 
n'avait pas seulement voulu infliger une peine au donataire, 
il voulait aussi reprendre les biens qu'il lui avait donnes 
et iQous ne voyons pas pourquoi il ne pourrait plus le faire 
quand la succession du donataire s'est ouverte. Du reste le 



— 62 — 

r^soltat immoral auguel conduit le systeme contraire , en 
permettant aux h^ritiers du donateur de garder les biens 
que leur auteur n'aurait pu conserver s'il avait vecu, sufBrait 
pour nous emp6cher de nous ranger a une opinion qui n'a 
pour elle qu'un argument a contrario et pour nous en tenir 
a la r^gle g6n6rale sur la transmission active et passive des 
actions d6ja intenteeg. 

L'art. 955 , en d^clarant qu'il n'est pas necessaire que le 
coupable soit condamne, tend a justifler notre solution Si 
Popinion contraire ^tait celle du l^gislateur, il est evident 
que la donation ne pouvant etre r^voquee qu'apres une con- 
damnation prononc6e , et le donataire ne pouvant etre 
condamn6 que de son vivant, Faction en r^vocation ne 
pourrait etre intent^e contre les heritiers du donataire. De 
ce que laloi n'a pas demand^ une condamnation , ne nous 
serait-il pas permis de conclure ;qu'elle a peut-^tre voulu 
permettre par l^ au donateur de suivre Taction commenc^e 
contre les h^ritiers du donataire? 

La Gour de Bordeaux, ,par arret du 6 mars 1854, a 
consacr^ ropinion que nous venons de d6fendre! 



Section V. — Du delai dam lequel la demande exi revocation 
pour ingratitude doit 4tre formee ? 

L'action en r^vocation pour cause d'ingratitude est une 
action p6nale. Elle a pour objet principal la vengeance d'une 
injure, c'est une action vindictam spirans, Cest la un carac- 
tere fecond en cons^quences, dontune des plus importantes 
est, que cette action doive etre exerc6e dans un delai tr^s- 
• bref , fix6 a un an par le Code Napoleon. Le 16gislateur a 
ainsimis fin aux controverses de Tancienne jurisprudence, 
ou trois opinions difKrentes s'etaient produites. Les unsne 
bomaient cette action que par le delai ordinaire de la pres- 
cription, par 30 ans. D'autres au contraire appliquaient la 
prescription decennale des actions rescisoires. D^autres 
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encore distinguaient la nature du cas d'ingratitude sur lequei 
se fondait Taction en r6vocation. 

Notre Code a consider^ que Taction du donateur etant 
toujours fondee sur une offense, devait s'6teindre par le 
pardon de roffense, et que ce pardon devait etre pr6sum6, 
des que le donateur avait laiss6 passer, sans se plaindre, le 
dflai d'un an , qui, a Rome d6ja, limitait Taction d'injure. 
Le point de d^part de cette ann^e n'est pas le jour du delit , 
mais le jour ou le donateur a pu en avoir connaissance. 
MUis il y a pr6somption que le delit a dt 6tre connu le jour 
ou il a ete commis; et au bout d'une annjfee a compter de 
ce -jour , le donateur devrait etablir qu'il n'a pu avoir con- 
naissance du d61it que plus tard. 

De ce que c'est la pr^somption de pardon qui a fait fixer 
le d^lai a une si courte dur^e , il est facile de conclure que 
le pardon, soitexpr^s, soit tacite, avant Texpiration de 
Tann^e , rendrait le donateur non recevable dans sa demande 
eu r^vocation. 

Mais le donateur pourrait-il renoncer d'avance a la r6vo- 
cation pour cause d'ingratitude? Cest M une question que . 
nous avons d^]k r6soIue en Droit romain, et nous ne pou- 
vons que maintenir notre soIutLon negative. Ce serait Id, en 
efffet, une renonciation contraire a Tordre public et aux 
bonnes moeurs. Servanda no7i sunt pacta quss ad delinquen'- 
dum incitant. De plus , si pareille renonciation etait licite , 
elle formerait une clause de style qui r6duirait a r6tat de 
lettre morte les dispositions si sages des art. 955 et 956. 

Une difB.cuIt6 sur cette matifere consiste dans le point de 
savoir si, lorsque le fait d'ingratitude a 6te effac6, soit par 
le pardon du donateur, soit par Texpiration du delai d'un 
an , le donateur peut , en cas de faits nouveaux , faire re- 
vivre les faits anciens. L'art. 273 C. N. fournit un argu- 
ment dans le sens de raffirmative, en autorisant Tepoux 
demandeur en s6paration de corps a faire usage des faits an- 
t^rieurs a la recouQiliation , s'il s'en pr^sente de nouveaux. 
Mais il s'agit dans Tart. 273 d'une fa veur exceptionnelle, d'une 
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disposition qui ne saurait etre etendue ; et il vaut mieux dire 
que le fait nouveau dlngratitude doit etre assez giavepar lui 
pour autoriser la r^vocation , sans qu'il soit besoin de Tap- 
puyer, au naoins en droit, de faits anciens. (Cass. 10 mars 
1856, Sir. 56, I, 199; Demolombe, T. III % 678.) 

Le d61ai d'un an, etabli par Tart. 957 est-il un d61ai de 
prescription proprement dit , ou ce d61ai ne constitue-t-il 
qu'une simple decheance ? Cette question pr^sente un int^ret 
pratique tres-considerable. En effet, s'il s'agit dune pres- 
cription: 1° on devra appliquer Tart. 2252 et suspendrele» 
delai d'un an pendant la minorite , Tinterdiction du dona- 
teur ou de ses ayant-cause ; 2° on devra suspendre le cours 
du meme delai entre 6poux pendant le mariage (2253 C, N.); 
3® au lieu de n'admettre comme nioyen de conserverraction 
en r^vocation que la demande en justice, on devra admettre 
tous les modes interruptifs de la prescription , ^dictes par les 
art. 2242 et suivants. Nous pensons qu'il s'agit d'une simple 
d^ch^ance : 1*» En efFet, le silence de Tart. 957 sur la nature 
du delai est.tres-significatif, alors que Tart. 966 declare que 
. Taction en r6vocation pour cause de survenance d'enfants 
est soumise aux regles de la prescription ; 2** d'un autre 
c6te, si ce delai d'un axi 6tait une v6ritable prescription, il 
faudrait dire que ce d^lai ne court pas entre epoux pendant 
le mariage. Or, cette solution conduirait a des resultats inad- 
nussibles. Une annee d'habitation commune empecherait le 
mari de demander la separation de corps contre sa femme 
coupable d'adultere (272 C. N.), et cependant il pourrait 
en arguer, longtemps apres peut-etre, au moment de la 
dissoiution du mariage, pour demander la r^vocation des 
donations qu'il aurait faites a son ^pouse. Quelque inadmis- 
sible que soit ce resultat , il est in^vitable dans le systeme 
que nous rejetons. II faut donc decider que le d61ai fix6 par 
Tart. 967 ne constitue qu'une simple dech^ance , fond6e sur 
la pr6somption que le douateur qui est rest6 un an dans 
Tinaction, apr^s avoir connu le delit commis contre lui, est 
repute, au bout de ce temps, en avoir accord6 le pardon au 
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Section VI. — Des Effeis de la R4vocation pour cause 
d'Ingratitude, 

La revocatioii d^une donation pour cause d'ingratitude , 
une fois prononc6e par le juge , an^antit les droits du dona- 
taire qui doit rendre les objets doim^s qui se trouvent en sa 
possession ; mais les ali6nations subsisteut. En effet, c'est par 
une cause nouvelle que la donation est r^voqu6e : Nefas est tale 
casum expectare, L'art. 958 r^gle les effets de la revocation, 
dans le cas ou les biens donn6s ont et6 alien6s , d'abord a 
r^gard des tiers acqu6reurs , et ensuite d Tegard du dona- 
taire lui-meme. fitudions s^parement ces differents effets. 

S I. Dqs Effets de cette Rewcaiion'a Vegard des tiers acque- 
reurs du donataire. — Les effets produits par la revocation 
pour ingratitude a Pegard des tiers acqu^reurs des objets 
donnes different essentiellement de ceux qui r^sultent de la 
cause d'inexecution des conditions. Celle-ci op^re ex tunc, 
ex causa antiqua; tandis que la revocation pour ingratitude 
agit ex nunc, elle ne r^troagit pas. Au lieu de r6soudre les 
droits des tiers , elle les laisse au contraire subsister a Fen- 
contre du donateur. Celui-ci m^me devrait respecter les baux 
passes sans fraude par le donateur evinc^. En effet, que 
le droit du preneur soit un droit r^el suivant Tecole de 
M. Troplong, Tart. 958 resoud la question; qu'il soit per- 
sonnel suivant la majorit6 des auteurs (Aubry et Rau % 365, 
texte et note 2) , et la jurisprudence , Tesprit du Gode est de 
rnaintenir les droits r6sultant de baux d Tencontre des r6- 
solutions , m^me dans les cas ou la loi ne juge pas a propos 
de maintenir les droits r§els. L'art. 1673 en est la preuve; 
puisqu'au cas de remere , il laisse subsister les baux quoi- 
qu'il prononce la r6solution des droits r6els. 

Le principe que la r^vocation pour ingratitude ne r6tro- 
agit pas contre les tiers , avait d6j^ 6te admis par la loi 7 au 
Code De Rev, Don,, et par Pothier (Sect. 3, art. 3 8 4), qui 
en donne Texplication suivante : «Cette cause n'est pas une 
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cause n^cessaire, ancienne et irih^rente au contrat, et p 
cons6quent n'est pas une cause qui affectat le droit transfe 
aux tiers d6tenteurs. D'ailleurs il ne serait pas juste q 
le donataire put prejudicier par son fait a ces detenteurs , 
comme la r6vocation pour cause d*ingratitude n*a lieu q 
pour punir le donataire, la peine ne doit peser que s 
lui. » 

Les droits reels consentisparle donataire ingrat subsiste 
donc malgre la r^vocation de la donation, mais pour qu*il 
soit ainsi , il faut que ces droits aient ^t^ consentis avant 
demande en revocation , quand m6me ce serait post^rieui 
ment aux faits d'ingratitude. Par la demande en rdvocatii 
les choses deviennent litigieuses, et la donation se trou 
aflfectee d'une condition r^solutoire qui , en s'accomplissai 
r^troagit au jour de cette demande pour r^soudre tous 1 
droits r6els consentis post6rieurement. Mais pour que c 
efFet retroactif se produise, il faut que la foi publique i 
puisse etre trompee et qu'un syst^me de publicit6 fasse co: 
naitre a tous la demande en revocation. Trois cas peuve 
se pr6senter, suivant que la donation comprend des ir 
meubles, des meubles corporels, ou des meubles inco 
porels : 

1® Immeubles corporels. — Lorsqu'il s'agit d'une donati( 
ayant pour objet des immeubles corporels, la r6vocation n 
effet a Tencontre des tiers qu'd dater de rinscription i 
Textrait de la demande en r6vocation, en marge de la tran 
cription de Tacte de donation. Les tiers se trouvent ain 
avertis, et Teffet de cette inscription sera de rendre n( 
opposable au donateur : 1** toute ali^nation ou constitutit 
de droits r6els a titre gratuit ou on^reux , post6rieure 
rinscription ou meme anterieure, si elle n'apas et6 transcri 
auparavant (art. 1, 3,loidu23mars 1855);2*toutehypoth^i 
consentie post6rieurement k rinscription , ou m^me ant 
terieurement , si elle n'a 6t6 inscrite que plus tard (art. 6 < 
la m^me loi). Jusqulci point de difiiciilte, mais quid juri 
si la transcription de la donation n'a pas ete faite? — Suiva 
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une premi^re opinion , ia demande en r6vocation produirait 
les memes effets que si elle avait 6t6 inscrite , et les tiers 
seraient cens^s ia connaitre ind^pendsmunent de toute ins- 
cription. Quelgue equitable que puisse paraitre cette solution, 
car les tiers ne doivent s'en prendre qu'd eux de leur im- 
prudence a traiter avec le donataire, soit sans s'informer si 
la donation avait 6t6 transcrite , soit meme connaissant cette 
absence de transcription , nous ne saunons Tadmettre. 
L^art. 941 , qui d^end au donateur d'opposer aux tiers Le 
d^faut de transcription , est un obstacle a radmission 
de ce syst^me. II pourrait m^me se faire que le donataire 
transcriyit apr^s la demande, et vendit ensuite a un tiers 
qui , voyant la donation transcrite et ignorant compl6tement 
la demande en r6vocation , n^aurait a recevoir aacun reproChe 
de negligence. 

D'apres un deuxi^me syst6me , le donateur devrait requerir 
la transcription de la donation , et faire inscrire en marge 
Textrait de sa demande en r6vocation (Aubry et Rau % 708 , 
note 28; Duranton, T. VIII, n<» 570). Mais ce syst^me fait 
au donateur une position trop d^savantageuse, car il serait 
oblige de faire Tavance des frais, peut-6tre tr^s-61ev6s, de 
transcription , qu'il risquerait de, ne jamais recouvrer du 
donataire. 

Nous pr6f6rons donc nous ranger au troisi^me syst6me, 
d'apr^s lequel le donataire n'aurait qu'^ faire inscrire sa 
demande sur le registre des transcriptions. Ce syst^me 
sauvegarde ^galement les interets du donateur ainsi que des 
tiers , et n'ofFre pas les inconvenients des deux premiers. Le 
conservateur devrait rapporter d'office cette inscription en 
marge de la transcription, si le donataire venait d y faire 
proceder. (Demolombe $ 700; Demante T. IV, n*» 101 bisIII; 
VazeiUe surrart. 958, n*» 1.) 

L'inscription de la demande prescrite par Tart. 958, 
pourrait-elle etre suppl^^e par la connaissance qu'auraient eu 
les tiers de la demande en r6vocation, au moment ou ils ont 
contracte avec le donataire.? Leurs droits ne seraient-ils pas 
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opposables au donateur ? Nous ne le pensons pas, car le 
nateur ne doit pas profiter de son incurie. Nous admettri 
eependant une ezception dans le cas oCi Tacte constitutif 
droits r6els serait le r^sultat d'un concert frauduleux ei 
le tiers acqu^reur et le donataire. 

2^ Meubks corporels. — Aucune formalit^ de publicite n 
impos^e i la cession des meubles. Aussi il faut dire qu 
demande en r^vocation seta r6put6e connue ind§pendamn 
de lout mode de publicit^, et que d^s lors les ali^nati 
eonsenties a des tiers post^rieurement h cette demande 
sont pas opposables au donateur. En donnant eette solut 
nous ne faisons que nous tenir aux principes de Tani 
droit que le l^gislateur a voulu 6videmment admettre. 
effet, la premiere redaction de Tart. 958 faisait remontei 
effets de la r6vocation au jour de la demande. Ce n'est 
sur les observations du Tribunat qu'on a modifi^ cet ari 
en ce qui conceme les immeubles (Locr^, L^g. XI, p. 5 
art. 62). Ainsi donc les meubles corporels alien^s depui 
demande en r6vocation , peuvent ^tre revendiqu6s par le 
nateur. Toutefois si les tiers avaient 6t6 de bonne foi et 
en possession, rappEcation du principe de Part. 2279 s 
poserait a la revendication du donateur. 

3* Meubles incorporels. — Relativement A lacessionde d: 
incorporels , la loi a dtabli un systeme particulier de pi 
cit^, qui consiste, soit dans la signiflcation du transpoi 
la cr^ance au d^biteur c6d6 , soit dans son acceptation 
acte authentique. Pourquoi n'etendrions-nous pas ce n 
de publidt^ k notre esp^ce, et ne dirfons-nous pas qi 
donateur doit faire signifler Textrait de sa demande en r 
cation au d^biteur de la creance. Cest Id du reste ce qu< 
commandent MM. Aubi:*y et Rau (8 708, note 27), ( 
qu^exigeut MM. Demolombe (T. III $ 704) et Dema 
(T. lY, nM01bis,IV.) ^ 

II arrivera alors que toute cession , consentie par le di 
taire post^rieurement k la signiflcation de Textrait d 
demande ^u m^me ant^rieurement si cette cession 
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signiflee ou accept^e qu'apres la signification du donateur, 
sera nuUe et non opposable h ce denaier. . 

U va sans dire que pendant Tinstance en r6vocation, le 
donateur pourra faire tous actes conservatoires de ses droits, 
faire mettre s6questre sur les meubles , ou les saisir reven- 
diquer (826 C. Pr.) , saisir arreter les meubles incorporels et 
mSme prendre inscription sur les immeubles du dona- 
taire pour stiret^ des sommes d*argent qu'il lui aurait don- 
n6es. 

S II. Des Effets de la R^ocation entre les parties. — Entre 
les parties, les effets de la r^vocation remontent au jour de 
la donation. Le donataire est trait6 conune subissant les 
effets d'une condition r^solutoire et doit restituer au dona- 
teur, sans parler des biens donn6s qu*il poss^de encore, la 
valeur des objets ali^n^s eu egard au temps de la demande , 
et les fruits k compter du jour de cette demande. Le Code 
Napoleon a ainsi adopte ropinion de Dumoulin et rejete le 
systeme de Pothier et Ricard qui n'obIigeaient le donataire 
a restituer que ce qu'ils d^tenaient encore titulo donationis 
et ne permettaient pas au donateur a de demander la resti- 
^tution du prix dont le donalaire se trouverait enrichi au 
temps de sa demande. » 

Non-seulement le donataire doit bonifler au donateur la 
valeur de ceux des biens qu'il aurait ali^n^s , mais encore il 
doit rindemniser en raion des hypoth^ues, ou autres droits 
reels dont il les aurait grev6s. Du reste nous ne distinguons 
pas suivant que les ahenations ou constitutions de droits 
reels aient 6te faites a titres onfireux ou k titre gratuit, en 
vertu du principe : Ubi lex non distinguit , nec nos distinguere 
debemus, 

Quant aux am^liorations , aux d6t6riorations survenues 
aux biens donn6s, ou aleur perte, ces faits ne doivent entrer 
en hgne de compte qu*en usant d*une distinction, qui r6- 
sulte, ce nous semble , du principe suivant : Le patrimoine 
du donateur doit etre remis dans le m^me 6tat que si la 
donation n'avait pas existe. Ainsi : 
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CHAPITRE III. 

De la rivocation des donations pour cause de 
survenance d^enfants. 

Section I. — Origine et Base de cette Revocation. 

L^origine de la reTocation des donations pour cause de 
survenance d'enfants se trouve dans la fameuse loi Si unqmm 
au Gode de in%\xmenIkRemcandi$T>onalionihus. Mais cette loi 
qui ne r^voquait que les donations faites a un afiTranchi par 
un patron sans enfants, dans le cas oii il lui en surviendrait 
fut 6tendue par la jurisprudence des Pariements k toutes 
especes de donations, malgre les controverses des oommen- 
tateurs du Droit romain, dont «ladispute 6tait plus curieuse 
que profitable». L*Ordonnance de f^vrier 1731 ne flt que con* 
sacr^r oette jurisprudence. 

Le premier projet du Code Napol^cm rejetait cette cause 
de r^vocation. La th^orie de i'Ordonuance avait 6t6 ^cart^e 
par la seotion de Legislation du Conseil d*£tat sur les Qb- 
servations de Treilhard, Tronchet et Bigotde Pr^ameneu. 
Mais cette doctrine vivement combattue par Partalis et le 
consul Cambac^res ne trkwnpha pas au sein du Conseil d'l)- 
tafc qui adopta, apres une vive discussion, le droit ^tabHpa/r 
VOrdonnmce de flSI. Les articles 960 h 966 du Code JVia- 
pol6on ne forit qu'en reproduire k tr^s peu pres les'articles 
39 A 45. Aussi doivent-ils ^tre entendus dans te m4me sens 
que ces demiers , et pour la solution des questions contro- 
vers^es ne pourrons-nous pas mieux faire que d^avoir re- 
cours a rancienne doctrine. 

Le legislateur a-t-il bien fait de reconnaitre cette cause de 
revocation ? De puissantes raisons de cr^dit public et d'6co- 
nomie politique militent, nous le savons, en faveur de Tir- 



— 74 — 

disposer, comme bon lui semble, dans les limites l^galesJ 
Seulement la loi se fie h sa tendresse patemelle, pour qu'il 
emploie les biens rentres dans son patrimoine a r^ducation 
et a retablissement de ses enfants. (Aubry et Rau ^ 709 , 
texte et note 3; Demante, T. IV, 103 bis I; Conf6rence du 
Code civil , T. IV, page 284.) 

Apres avoir ainsi 6tabli Torigine et les motifs de cette 
cause de r^vocation, etudions les textes du Code Napoleon. 

Section II. — Conditions requises pour qu'il y ait 
Revocation, 

Deux conditions doivent concourir pour operer la r^vo- 
cation par survenance d*enfants. II faut d'apr^s Part. 960 : 
• 1** Que le donateur n'ait pas d'enfants ou de descendants 
actuellement vivants dans le temps de la donation; 

2** Qu'il survienne un enfant depuis la donation. 

Examinons Tune apres Tautre ces deux conditions. 

8 I. Ze donateur ne doit avoir ni enfants ni descendants 
vivants au temps de la donation. — II importe donc peu que 
le donateur soit marie , veuf ou c61ibataire , ou qu^il ait eu 
des enfants d6c6des avant la donation : ce qui prouve que la 
r^vocation n'est pas seulement fondee sur ce que le donateur 
aurait ignor6 le sentiment de la tendresse patemelle, mais 
bien plutdt sur la pr&omption qu'Ll n'aurait pas donne s'il 
avait eu des enfants. 

Du reste, il ne faut pas croire, comme le texte de la loi 
pourrait le faire penser, que la pr6sence d'un seul enfant au 
moment de ladonation, ne soitpas sufflsante pour emp^cher 
la rfivocation : «Car , dit Pothier , dans Tusage vulgaire de 
parler, il sufflt qu'une personne ait un enfant, pour qu'on 
ne puisse pas dire qu'elle n'a pas d'enfants. Et d'ailleurs, il 
est 6vident que la raison de^la loi ne milite que lorsque le 
donateur n'a point d'enfants» {(Des Don., sect. III, art. 2 
S 2). TeUe etait aussi |la 'solution des jurisconsultes romains 
que nous avdns vue plus haut. 
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La presence d'un seul enfant au moment de la donation 
est donc un obstacle suffisant kla revocation, sansqu'il y ai 
A distingueE suivant le sexe de cet enfant , comme le faisaien 
Ricard (Donations, 3* partie, chap. V, n** 598) et Pothie 
(loc. cit.). Ces auteurs admettaient que la pr^sence de fllle 
n'emp6chaient pas la revocalion par la survenance d'un male 
si le donateur a fait une lib^ralit^ a Tun de ses parents d 
meme nom et de m^mes armes. En pr6sence des principe 
de 1789 et de rabolition du droit d'alnesse, il n'est plu 
possible d'admettre cette solution. 

La loi consid^re comme etant sans enfants , le donaten 
ou la donatrice dont Tenfant ne serait que concu au momei 
de la donation (961 C. N.). En effet, la r^gle de droit Infa^ 
conceptus pro nato habetur, ne s*applique que qv^oties de corr 
modis suis agitur. On ne doit pas tourner contre Tenfant ur 
faveur de la loi. De plus, le donateur n'a senti qu'impa 
faitement le sentiment de la tendresse patemelle , et il n'e 
d6s lors pas certain qu'il ait dispose en parfaite connaissan( 
de cause. «Ge n*est que lorsque Tenfant est n6 , dit Malevil 
dans son analyse raisonn^e du Code civil, qu'on sent tout 
plaisir d'etre p^re et toutes les obligations que ce titre impose 
Examinons maintenant quelques questions controvers^e 
dont la solution a donn^ lieu k des divergences dans la do 
trine. 

I. L'existence au temps de la donation d'un enfant natui 
reconnu, forme-t-elle obstacle d la r^vocation par la nai 
san6e post6rieure d'un enfant l^gitime? Nous etudiero 
cetle question importante dans deuxhypothfeses, suivant q 
la donation a 6te faite a un 6tr|inger ou d Tenfant natu: 
lui-m^me. 

1'® Hypoth^se. — La donation est faite a wn etranger, 
Dans ce cas, nous d6cidonssans hesitation, qu'elle doit-^ 
r6voqu6e par la survenance d'un enfant I6gitime. 

Telle 6tait en effet la solution du droit romain et de \\ 
donnance de 1731. «La loi et Fordonnance, dit Pothier (l 
ci^)., n'entendent parler que des enfants legitimes. Les 1 
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du droit intermediaire, et notamment Tart. 2 du d6cret de 
1793, en assimilant les enfants naturels aux enfants I6gi- 
gitimes, n'eurent qu'une^dur6e trop 6ph6m6re pour influer 
sur notre question. Aussi les travaux pr^paratoires du Code 
Napol6on, montrent-ilsjusqu^^revidencequeses r6dacteurs 
ont voulu revenir purement et simplement au droit 6tabli 
par rordonnance de 1731. «La regle de la reyocation par 
survenance d'enfants, disait Bigot de Preameneu, dans 
Texpos^ des motifs au Corps l^gislatif , a 6t6 maintenue telle, 
que dans rOrdonnance de 1731 on la trouve expliqu^ et d^- 
gagfe des difflcult6s qu'elle avait fait naitre.» II r6sulte de 
cet apergu historique que les r^dacteurs du Code, en em- 
ployant les m^mes termes qu^autrefois, ont entendu leur 
laisser le meme sens, et que, par cons^quent, Teidstence 
d'un enfant naturel au temps de la donation, ne peut pro- 
duire aujourd'hui d'autres effets que dans Tancien droit. 
(Furgole, Quest. 18 sur POrd. de 1731.) 

D'un autre c6t^, Tart. 960 en exigeant que le donateur 
n'ait ni enfauts m descendants vivants, ne peut vouloir 
parler que des enfants I6gitimes, puisqu'il n'existe aux yeui 
de la loi de parent6 natureUe qu'entre le p6re et renfant, 
et il ne saiu*ait donc etre question de descendants naturels. 
La locution enfants ou descendants ne peut comprendre que 
la post^rit^ I^gitime. 

En faveur du systdme inverse dont M. Troplong (Dona- 
tion, n® 1381) , est le principal d^fenseur , on invoque T^tat 
de proscription dans lequel se trouvaient autrefois les en- 
fents naturels, et on le compare avec Tautorit^ que le Code 
NapoI6on a accord^ k rexistence de Tenfant naturel. Mais 
ce point de vue n'est gu6re exact. Si en effet nos lois se 
montrent quelquefois favorables aux enfants naturels , elles 
les traitent souvent aussi plus s^verementque Tancien droit, 
en leur d^fendant par ex€ftnple la recherche de la patemit6. 
Au soutien de cette opinion on dit encore que Taffectioii 
des p6re et mfere pour leur enfant naturel est tout aussi 
vive et aussi profonde que celle qu'ils peuventeprouver pour ^ 
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cession de ses pere et m^re, les donations qui lui sont faites 
en avancement d'hoirie ne Ifesent nullement les enfants 16gi- 
times; 2** sur ceque ces donations ne constituent queracquit 
d'une obligation naturelle. La Cour supr^me a adopte cette 
doctrine en rejetant le pourvoi form6 contre un arret de la 
Cour de Paris. (Req. Rej. 10 juillet 1844, Sir. 44, I, 506; 
Paris, 29 d^cembre 1843, Sir. 44, II, 49). MM. Aubry et 
Rau (8 709, note 18) etM. Troplong (n^ 1381) , se sont aussi 
rang6s a ce systtoe. 

Malgre les motifs invoqu^s en faveur de cette opinion par 
ces illustres jurisconsultes, et qui ont leur valeur incon- 
testable , nous pr6f6rons nous tenir au texte de Tart. 960 et 
dire que dans cette bypoth^se comme dans la premi^re , la 
donation est revocable. En effet, rien dans la loi ne nous 
autorise a etablir une distinction entre nos deux hypoth^es, 
et si nous avons demontr^, comme nous Tesp^rons, quela 
donation faite a un etranger est revocable malgr^ Texistence 
d'un enfant naturel, la meme argumentatiori doit s*appliquer 
dans le cas ou la donation est faite k Fenfant naturel. Quant 
a Targument tire de ce que les droits des enfants legitimes 
ne sont pas Mses si la donation subsiste, nous croyons qu'il 
n'est d'aucune influence sur notre question. Car ce n'est pas 
de la succession du donateur et de la r^serve des enfants 
legitimes que nous avons a nous occuper , mais du point 
de savoir si le donateur a droit et inter^t a demander la 
revocation. Or, son droit nous parait certain; son int^ret 
et rinteret de ses enfants , de leur education et de leur eta- 
blissement peuvent etre immenses, comme si la donation 
comprenait toute la fortune du donateur, qui s'^tait peut-6tre 
r^serv^ une modique rente viagere. Dans le systeme in- 
verse, les enfants legitimes seraient oblig^s d'attendre la 
mort de leur p^re pour faire rentrer dans sa succession par 
voie de r^duction une grande partie des biens donn^s. 
Cest la une consequence que les partisans de premier sy- 
steme ne pourraient eux-memes admettre. 

II est vrai que si la donation n*est que racquit d'une obli- 
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gation naturelle , elle ne sera pas r^vocable; car il n'y au 
alors en realit^ qu'un secours alimentaire qui ne constil 
rait pas une donation (204 C. N.). Mais, par cela meme, toi 
les autres donations nous semblent devoir etre r^voqu^es 
cette consideration ne fait que fortifier notre systeme. 1 
sons encore remarquer que Tarret de la Cour de cassa 
qn'on nous oppose n'est pas un de ces arrets de principe 
interprete la loi et fixe la jurisprudence, mais un de ces 
rets qui , selon le vieux proverbe , sont bons pour ceux 
les obtiennent. En effet , les circonstances particuli5resi 
la cause dans laquelle Tenfant legitime ne demandait 
larMuction, tandis que la r^vocation 6tait demandee 
des cr^anciers post^rieurs a la donation , ont pu exercer 
legitime influence sur Tesprit des magistrats. M. Trop. 
lui-meme observe qu'il ne faut pas g^neraliser cet arrel 
Tetendant hors de son cas. La Cour de Paris jugea du n 
contrairement aux conclusions de M. le procureur g6n; 
Hebert (Sir. 24, II, 49), qui furent approuvees par MM. 
villeneuve etCarette. (Demolombe, T. III, n<» 731.) 

II. L'existence d'un enfant adoptif a Tepoque de la dc 
tion empeche-t-elle la revocation pour survenance d'enfa 
Nous r^solvons la question par la n^gative. Cette solutio 
fonde : 1** sur le texte de Tart. 960. Les mots enfants et i 
cendants ne peuvent, en effet s'appliquer qu'aux enfant 
gitimes; 2° sur Tesprit de la loi; car la presomption su 
quelle elle fonde la r^vocation des donations pour surven; 
d'enfants , c'est-a-dire Tabsence du sentiment de la tendi : 
patemelle , subsiste dans le casoule donateur n'avait qu( 
enfants adoptifs, qui ne peuvent pas eveiller dans le coeu 
Tadoptant le sentiment d'un pere pour son enfant proprer i 
dit. (Aubry et Rau S 709, note 1 9 ; Demolombe, T. III, n° "i ' 

III. La presence d'un enfant n^ d'un mariage putatif ; 
pecherait-elle la r6vocation comme la presence d'un er ! 
legitime ordinaire. L'afiirmative n'est pas douteuse , lor i 
Fepoux donateur a ^t6 de bonne foi ; mais que decider i 
ete de mauvaise foi? II faut encore admettre la meme s i 
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tion ; car, en premier lieu , Tenfant ^tant reput^ l^gitime , 
mfime a T^gard de T^poux de mauvaise foi , on ne peut pas 
dire que celui-ci n'avait pas d'enfant l^gitime au temps de 
ia donation. D'un autre c6t6 , si la donation faite par T^poux 
de mauvaise foi 6tait r6vocable, on arriverait a ce r^sultat 
immoral que T^poux de mauvaise foi serait mieux trait^ que 
celui qui 6tait de bonne foi. (Demante , T. IV, n** 103 bis X; 
Demolombe, T. III , n» 535.) 

IV. La donation faite par une personne ayant un enfant 
absent ne serait pas r6voqu6e par la survenance d*un autre 
enfant, lors m^me que Pabsence aurait et^ d6clar6e d6s 
avant la donation , a moins qu'on ne prouve que le dec^s de 
Tabsent soit ant^rieur a la liberalit^. 

Cette proposition n'etait pas admise par Tancienne juris- 
prudence et par Pothier (sect. 8, art. 2^2). Plusieurs 
auteurs modernes (Troplong, n*» 1378; Grenier, T. I, 
nM83; Delvincourt , T. II, p. 289) se sont fond^s sur ces 
autorites et sur Tesprit pretendu de la loi pour considerer 
Tenfant absent comme dec6d6. 

MM. Dalloz (n* 1904), Demante (T. IV, n* 103 bis, XI), 
Marcade (sur Part. 960, III), d'un c6te, M. Demolombe 
(T. III , n** 739) de Tautre , ont admis des propositions inter- 
mediaires. Suivant les premiers de ces auteurs, il faudrait 
distinguer enlre la pr6somptidn et la d^claration d'absence, 
et suivant M. Demolombe , entre la periode de renvoi en 
possession provisoire et celle de Tenvoi en possession d^fi- 
nitif : irrevocable , si elle 6tait faite pendant la premi^re pe- 
riode, la donation serait r^vocable si elle 6tait faite pendant 
la seconde. 

Mais Tancien Droit ne saurait etre suivi; car Tart. 960 
contient une disposition exceptionnelle , et on ne peut ^tendre 
sa pr6somption legale a un cas que la loi n'a pas pr^vii. Les 
r^vocations sont de droit 6troit ; elles sont une exception que 
Ton doit renfermer dans ses limites ; c'est le Droit romain 
qui nous le dit dans la loi 141 D. De Verh. Signif. L. 50, 
T. XVII : Quod contra rationem juris receplum est non est 
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mortjj au moment de la donatioD. Devrait-on decider de 
m^me s'il s'agissait d'enfants morts civilement? La loi dii 
31 mai 1854, en abolissant la mort civile, n'en a fait cesser 
les effets que pour Tavenir. L'interet de la question posee 
peut donc se pr6senter encore au sujet de donations faites 
avant le 31 mai 1854; et il faut, pensons-nous , la resoudre 
afBrmativement. L'art. 25 C. N. , en effet, ^tablit la plus 
compl^te assimilation entre la mort naturelle et la mort civile 
au point de vue juridique. Est-il du reste possible d'admettre 
que la tendresse qui est le fondement de la r^vocation , existat 
dans le coeur d'un pere pour un enfant, qui, par sa conduite 
criminelle , a souill6 rhonneur de la famille ? 

VI. La pr^sence d'un enfant indigne de succ6der a Tepoque 
de la donation, est-elle un obstacle a la r6vocation ? Autre- 
fois, surtout avant rOrdoiinance de 1731 , la n6gative 6tait 
gen6ralement admise : car «c'est Tegal, dit Pothier, de n'avoir 
pas d'enfants ou d'en avoir dont la conduite nous a fait perdre 
envers eux les sentiments que la nature inspire.» Mais en 
pr6sence des termes de Tart 960 C. N. , qui veut que la 
revocation soit impossible, dans le cas ou le donateur avait 
des enfants vivants au temps de la donation, raffirmative 
nous semble indubitable. 

S II. — La seconde condition requise par la loi pour operei' 
la rivocation des donations, consiste dans la survenance d'un 
enfant legitime au donateur. — II faut donc qu'il survienne 
au donateur un enfant I^gitime. La naissance d'un .enfant 
naturel ne pourrait produire le meme elfet; le texte est trop 
formel sur ce point. Quoique Tart. 960 ne parle que d'un 
enfant, il est ^vident que la survenance d'un petit enfant 
serait aussi une cause de revocation. Pour se trouver dans 
cette hypothese , il faut supposer que le donateur ait dispos^ 
post^rieurement a la mort de son fils , et qu'un enfant soit 
ne de la veuve de ce fils dans les dix mois qui ont suivi la 
mort de son mari. La survenance sera alors op6r^e par la 
naissance d'un enfant posthume : cas pr^vu par Tart. 960. 

Toutefois la naissance d'un enfant n'op6re revocation, 
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1843 et 8 juiUet 1847,£ir. 43, TI, 481 et 48, II, 727). Du reste, 
rimpossibilil^ ou serait le donataire de se procurer une 
preuve 6crite des faits qu*il all^gue , lui permettrait de re- 
courir k tous moyens de preuve. (1348 C. N.) 
Passons k T^tude de quelques poinls deuteux : 

I. De m^me que la pr6sence d'un enfant adoptif au mo- 
ment de la donation n'emp6che pas celle-ci d'etre revoqu^e 
par la survenance d'un enfant legitime , de m6me radoption 
d*un enfant par le donateur ne r^voqueraifrpas les donations 
qu'il a consenties. Car sans cela on arriverait a ce r&ultat 
impossible de permettre au donateur de r6voquer toutes les 
iib6ralites qu'il aurait faites au gre de sa volonte. (Req. Rej. 
2 f^vrier 1852; Troplong, n^ 1373 ; Aubry et Rau % 709.) 

II. La survenance d'un enfant issu d'un ni.ariage putatif 
op^rerait certainement la revocation si F^poux donateur avait 
ete de bonne foi ; mais que decider si cet 6poux avait ete de 
mauvaise foi? Cette question divise les auteurs. 

Suivant une premiere opinion la donation serait irr6vo- 
cable par la raison que Tepoux de mauvaise foi ne doit ja- 
mais pouvoir invoquer en sa faveur le mariage putatif qui 
ne prodnit des effets civils qu'a Tegard de T^poux de bonne 
foi et des enfants. (Demolombe, T. III, n<» 745; Troplong, 
n« 1382.) 

MM. Delvincourt (T. II, p. 290) et Duranton (T. VIII , 
n** 586) admettent dans un second systeme la r^vocation de 
la donation, mais ils reservent Texercice de Faction en r6vo- 
cation aux enfants. IIs s^appuient : l^ sur ce qu*on ne doit 
pas r^compenser le donateur de sa mauvaise foi : Nemopotest 
ex delicto consequi beneflcivm ; 2<* sur ce que les enfants ^tant 
legitimes, on ne peut les priver du b^neflce de la revocation. 

Le premier systeme se r^fute par ces consid6rations : 
l^ que la r^vocation est ^tablie non pas tant dans Tinteret 
du donateur que dans celui des enfants , comme le prouvent 
les discussions du Code Napol^n, et comme M. Troplong 
le reconnait Iui-m6me ; 2° que si Tepoux donateur ne doit 
pas pouvoir invoquer les effets civils du mariage , la r^vo- 
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cation est bien moins une cons^uence imm^diate du ma- 
riage que reffetde la survenance d'un enfant legitime. Est-ce 
que la loi fait d6pendre la r6vocatien d'un mariage I^gitime? 
Nullement. Le Gode comme rordonnance la font resulter de 
la survenance d'un enfant 16gitLme. 

Quant au second systcme le principe dont il est parti est 
exact, mais en n'accordant le droit de demander la r^vo- 
cation qu^aux enfants, il aboutit d une d^cision arbitraire 
qui, dans son application, partage les auteurs m^me de ce 
syst^me : ce qui sufBlt h en montrer la defectuosit^. Ajou- 
tons que les r6dacteurs du Code, en admettant la revocation 
de plein droit , ont voulu veiller aux int^r^ts des enfants. 
(Maleville,surrart. 953.) 

Apres avoir essay6 de d^montrer rinadmissibilite de ces 
deux syst^mes, nous nous rangeons A la troisi^me opinion, 
d'apr^s laquelle Pepoux de mauvaise foi peut lui-m^me deman- 
der la r6vocation. Cette solution repose sur le texte de Tart. 
960 : Tenfant issu d*un mariage l^gitime est en effet 16gitime a 
Tegard de tout le monde; et sa survenance doitop6rerla 
revocation d'une donation m6me consentie par T^poux de 
mauvaise foi, qui a vis-^-vis de cet'enfant les droits et les 
obligations d'un pere l^gitime. Notre opinion s'appuie en- 
core sur les motifs que nous avons invoques pour r6futer les 
deux autres systemes. Qu'on ne lui reproche pas du reste 
d'6tre immorale, parce qu'elle recompenserait la mauvaise foi 
de r^poux donateur. — II ne faut pas perdre de vue que la 
rfivocation est accordee au donateur bien moins en cette 
qualit6 qu'en celle de p6re et en raison des affections que la 
patemit6 inspire et des devoirs qu'elle impose. Ce ne sont 
pas ses m6rites que la loi considfere mais ses devoirs. Ce qui 
serait peu moral, ce serait de faire retomber sur les enfants 
innocents la faute de leur auteiK, et de les condamner 
peut-^tre a la mis^re. Cest ce que les auteurs du second 
systeme ont tres-bien compris , mais comme les exp^dients 
qulls ont proposes sont contraires aux principes de notre 
droit, nous avons du nous ranger a ropinion que nous 
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venons d'etablir. (Aiibry et Raii % 709 , note 25 ; Vazeille, 
sur l'art. 960 , n° 9.) 

III. Le retour d'un enfant absent k r^poque de la dona- 
tion ne pourrait jamais op^rer la r6vocation d'une donation, 
non-seulement dans le systeme que nous avons admis et ou 
son absence m6me d6clar6e n'emp(5che pas la r^vocation, 
mais encore dans les autres systdmes dont nous avons donne 
une id^e plus haut. En effe^une condition essentielle pour 
que la r6vocation puisse avoir Keu, c'est que le donateur n'ait 
pas d'enfants vivants au temps de la donation ; or, le retour 
dePenfant absent prouve p^remptoirement que cetenfant 
n'6tait pas mort , et que des lors la donation n'a pas 4t6 faite 
sans enfants vivants. (Demolombe, T. III-, n<» 752.) 

M. Troplong, n*» 1378, professe ropinion contraire; mais 
dans le systfeme de cet auteur on tomberait dans une incer- 
titude et un arbitraire effrayants , puisqu'il faudrait subor- 
donner le maintien ou la revocation de la donation a la 
preuve si p^rilleuse de ropinion que le donateur avait de la 
mort de Pabsent. Nous admettrions cependant que le retour 
de Tenfant absent op^rerait la r^vocation dans le cas ou le 
pere donateur aurait 6t6 faussement induit en erreur 
sur la mort de son flls, par la production d'un acte de d6c6s 
erron6. 

IV. Le retour. k la vie civile d'un enfant mort civilement 
au temps de la donation , etait une cause de r^vocation 
des donations consenties par le p^re qui d ce moment n'avait 
pas d'enfants vivants dans le sens legal du mot. (25 C. 
N.) Nous rejetons ainsi Topinion contraire de TouUier 
(T. V, n® 299), et nous n'admettons pas la distinction de 
Duranton (T. VIII, n« 578), d'apres laquelle la r^vocation 
n'aurait lieu que dans le cas ou Penfant recouvre la jouis- 
sance des droits civils en purgeant sa contumace par sa re- 
pr^sentation en justice apr^s les cinq ans qui ont suivi Texe- 
cutidn par effigie conformement ^ Tart. 30 C. N., et non dans 
le cas ou la mort civile cesserait par Teffet de lettres de 
grace. Si les lettres de grace ne doivent jamais nuire aux 
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point fut consacr^ avant rordonnance par un arrSt c^lebre 
du Parlement de Paris du 12 avril 1551, rendu au profit de 
rilJustre Dumoulin qui, sansenfantar^poque dumariagede 
Ferry Dumoulin, son Mre, avait renong6, dans le contrat de 
mariage de ce fr5re et en sa faveur, k tous ses droits succes- 
sifs tant patemels que matemels. — Cependant le paiement 
d'ime obligation naturelle ne serait pas r^vocaJble , car il ne 
constitue pas une lib^ralit^. 

Les donatious d6guis6es sous la forme d'un contrat k titre 
on^reux seraient 6galement r§vocables. Si Ton venait objec- 
ter au donateur qui demande la r^vocation : 1 *» qu'il ne peut 
se prevaloir de sa fraude et de sa dissimulation ; 2** qu^en 
adoptant la forme d'un contrat a titre on^reux , il a par la 
renonce indirectemenL a l'action en r^vocation , nous r^pon- 
drions victorieusement : 1° qu'iiB'y afraude qu'autant gue 
Ton fait indirectement ce que Ton ne peut faire directement; 
2** qu'il est impossible de supposerune renonciation prohibee 
par Tart. 965 , qu'ell6 soit directe ou indirecle. La seule dif- 
ficult^ sur ce point est la question de savoir si la veyocation 
pourrait avoir effet contre les tiers acquereurs de bonne foi. 
Cette question delicate met en conflit les princes de la science 
et a donne lieu a trois systemes. 

1^"^ Syst^ime. — D'apres ce systfeme, enseignepar M. Trop- 
long, les droits des tiers doivent etre resolus, parce que 
Tart. 963 ne distingue pas entre le cas de donalion faite re- 
guli^rement et le cas de donation deguisee, et parce queJes 
artv 929 et 2125 proclamentd'une facon absolue la regle : Reso- 
lutojure dantis, resoMturjus accipientis. (Don. , T. II,- n** J 025.) 

2^ SystIime. — Ge systeme, imagine par M. Demolombe, 
distingTie suivant rintention qu'a eue le donateur, en adop- 
tant la^^forme d'un contrat a Litre onereux : s'il a voulu faire 
une fraude au prejudice des tiers , la resolution n'aura pas 
d'efFets contre eux; mais il en sera autrement, sile donateur 
n'a eu recoui^ a la forme d'un contrat a titre onereux que 
pour un motif exempt de fraude, par exemple pour eviter 
des droits de mutation trop considerables. 
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Quant au second systeme , il nous parait completement 
inadmissible , car la distinction sur laquelle il repose am^ne- 
i>ait dans la pratigue des difflcult^s d'appreciation , et serait 
ainsi une source intarissable de procds. 

Aux termes de Tart. 960 , les donations en faveur de ma- 
riage faites aux conjoints par des tiers autres que leurs as- 
cendants sont soumises k la r^vocation pour cause de sur- 
venance d'enfants. Dans notre ancienne jurisprudence , pa- 
reilles donations n'6taient pas revocables. Plusieurs Goutumes 
le disaient formellement , notamment celle de Bourbonnais 
(art. 225), et celle d'Auvergne (ch. XIV, art. 33). Pour ap- 
puyer cette solution, on disait que les donations avaient 
quelque chose d'on6reux , et que les conjoints pouvaient pre- 
tendre « qu'ils ne se seraient pas engag^s dans les liens du 
mariage et a supporter les charges d'une famille , si ce n'e^ 
6te dans la consid^ration de Tavantage qu'ils auraient regu» 
(Ricard, Donations, IIP partie, ch. V, n° 606). MaislePar- 
lement de Paris abandonna cette doctrine en 1551 , dans le 
proces dont nous avons d^jd parl6, et*que Dumoulin sou- 
tint contre son frere. La donation qu'il avait faite a ce der- 
nier par contrat de mariage fut declar6e revoquee par la 
survenance d'un enfant qui 6tait n6 au c^lebre jurisconsulte. 
L'arret fut prononc^ en robes rouges, et d^s lors ropinion, 
soutenue par Dumoulin, pr^valut. Cette solution n'est que 
juste au reste : les epoux ont eu tort de compter sur le main- 
tien de la donation. Ils auraient dA pr^voir les atteintes que 
la survenance d'enlants pourrait faire subir aux Iib6ralit6s 
qu'ils avaient regues, et ne pas y attacher plus d'importance 
qu'elles n'en m^fitaient. 

Toutes les donations, de quelque valev/r qu'elle&puissent Stre, 
sont r^vocables. Le Code et Tordonnance ont ainsi tranche 
une controverseancienne, conform6mentA Tavis de Furgole 
(Question 14 sur Tord. de 1731 , n*» 1) , et contrairement aux 
opinions de Cujas (sur le titre De Revocandis Donationibus) 
et de Ricard (IIP partie, n*» 605), qui n'admettaient la 
r6vocation des donations que si elles comprenaient , d'apr^s 
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Douai, 11 novembre 1844, Sir. 45, II, 599, Paris, 
l«'avrill851.) 

Passons a Texamen des deut classes de donations que la. loi 
excepte de la r^vocation pour cause de survenance d'enfants. 

1" ExcEPTiON. — La donation est faite h nn conjoint, en 
faveur de son mariage par un de ses ascendants. Gette ex- 
ception estsansbut, car le donateur n'etaitpas sans enfants. 
Ce n'est donc \k qu'une application de la regle g6n6rale. Les 
r^dacteurs du Code ont cependant jug6 utile de le d^cider 
formellement pour condamner une subtilit6 de guelques 
anciens docteurs , qui , pr^tendant que la meme personne 
ne pouvait jouer d la fois le double role- de donataire et 
d'enfant , tiraient de la cette cons^quence , que dans le cas 
ou un ascendant aurait fait une liberalit^ a son unigue descen- 
dant , cette lib6ralite serait revoquee par la survenance d'un 
second enfant. 

2^ ExcEPTioN, — La veritable et unique derogation a la 
regle , qui veut que toutes les donations soient revoquees par 
survenance d'enfants , concerne les donations faites en faveur 
de mariage par les conjoints Tun a Tautre. Cette exception 
se justifie aisement : d'abord on a pu craindre d'interesser ies 
^poux a ne point avoir d^enfants; ensuite, comme le dit 
Potbier , il est indifferent aux enfants de trouver les biens 
donnes dans la succession du donateur ou dans celle du do- 
nataire , car Tun et Tautre sont ^galement interesses a les 
leur conserver, 

Le motif qui conduit a affranchir de la r6vocabiIite les 
donations emanees des epoux dans leur pacte matrimonial, 
n'existe plus,^ si le mariage etant demeure sterile, et repoux 
donataire etant predec^de, T^poux donateur a des enfants 
d'un second mariage. Mais faut-il appliquer ici la maxime: 
fnCessante ratione legis, cessat lex,y> et d^clarer la donation 
r^voquee dans Tinter^t du pere des enfants et au prejudice 
des ascendants ou des collateraux du donataire. Sans doute 
il eut ete tres-rationnel d'appliquer ici la regle et non Tex- 
ceplion, Mais comme la loi ne distingue pas entre ces deux 
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cas, nous ne pouvons en pr^sence du texte 
pr6cis de Tart 960, admettre la rdvocation. Di 
donateur pourrait ^viter les inconv^nients qi 
de signaler , en stipulant le droit de retour pc 
donataire dec^derait sans enfants. (Req. Re 
an XI, Sir. IV, 1, 21, Cass., 11 mai 185' 
n« 1067; Aubry et Rau $ 709, Demolombe, ' 

L'exception que nous venons d'expliquer, 
pas aiix donations qui interviendraient entr 
avant que leurmariage ne fut projet6; car 
nation en faveur de mariage que celle qui a .' 
principal mobile , pour cause finale , et qui 
des conventions d'ou il r^sulte que le maria^ 
dition essentielle, etque, comme Tart. 108i 
caduque si le mariage ne s'en suit pas. (B( 
vembre 1859, Jour. Not. n*> 16706.) 

Les donations entre ^poux pendant le n 
pas davantage r6voqu6es par survenance < 
1096 C. N. les dispense formellement de c( 
vocation , et le motif de la loi est , que ces 
r^vocables, ad rmtum, il 6tait inutile de Ici 
mode sp^dal de r^vocation. 

Section IV. — De quelle maniere opere lc 
cause de survenance d'enfants , et quels en 

Les donalions demeureront r6voquees de \ 
de survenance d'enfants au donateur (960 C. 
cipe, bors dftdoute aujourd'bni, d^coulent 
quences importantes, compl^tement oppo) 
resultent de Ja nature de la r^vocation poi 
cution des conditions et pour cause dlngrat 

1° La rdvocation n'est pas /acittoiwe, ca 
pas de la demande ou du silence du do 
sorte que la naissance de Fenfant arrivee 
pourra rester proprietaire qu'en vertu d'ur 
sition. (964 C. N.) 
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2** Larevocation n^est pas ju^/iciaire. en ce sens que le do- 
nateur n'a pas besoin de faire prononcer la revocation par la 
justice. Si le donataire venait d nier Texistence , soit de la li- 
beralit^, soit de Tune des deux conditions requises pour operer 
la r^vocation, le tribunal saisi n'aurait qu'a reconnaitre 
Texistence de la liberalite et des deux conditions requises et 
a declarer ensuite que la revocation existe par le fait de la 
naissance de Tenfant 16gitime du donateur. 

3** Le donateur n'a pas besoin d^attaquer d^abord le dona- 
taire , et peut poursuivre directement les tiers detenteurs. 

4*^ La revocation peut etre iuvoqu^e par toute pei'sonne 
interessee. Ainsi un tiers , eii voie de prescrire le bien donne^ 
qui serait assigne par le donataire en revendication , pour- 
rait s'en prevaloir pour faire declarer ce dernier non recevaJble 
en sa demande , pour dt§faut de qualite. 

5*^ Le droit de demander la revocation est imprescriptible. 

6" La donation revoquee n'est susceptible d'aucune ratifi- 
cation soit expresse , soit tacite. 

La revocation pour cause de survenance d'enfants est, eii 
ce qui concerne ses effets , et sauf ce que nous dirons sur la 
restitution des fruits, regie par les principes generaux sur 
les effets des conditions resolutoires. Ainsi, les choses sont 
remises au meme etat que si la donation n'avait paseuiieu. 
Les biens donnes sont censes n'etre jamais sortis du palri- 
nioine du donateur, qui peut en disposer comme bon lui sem- 
ble, soit a titre gratuit, soit a titre onereux . Les enfants n'ont 
aucun droit sur les biens donnes avant le deces de leurpere, 
et ils ne les trouveront dans sa succession qu'en qualite 
d'heritiers acceptants. Le droit a la revocation compte donc 
dans le patrimoine du donateur comrae tout autre Uen : 
d'ou cette consequence, qu'il est le gage commun de ses 
creanciers, qui peuvent, en son nom, agir contre le dona- 
taire. (1166 C.N.) 

§ I . Effets de la revocation a Vegarcl du donataire. 

A. Quant aux objets donnes. — Le donataire doit restituer 
au donateur tous les objets qu'il tient de sa liberalite. H 
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importe peu que le donataire a 
donn6s avant ou apres la r^voc 
saurait se pr^valoir de rex6cuti< 
le donateur apr^s la naissance ( 
se ratifie pas. Les am61iorations 
du fait du donataire formeront ] 
et le donateur. Si la compensa 
il y aurait lieu 4 une indemnit6 
y aurait droit nous lui accord 
jusqu'^ parfait paiement. 

Dans le cas de r^vocation 
rente viagere le donataire 6vir 
des arrerages qu'il a acquitt^s ] 
passeraient les revenus des bi 
Taf&rmative avec M. Troplong, 
un arr^t de la Cour de Paris d 
en effet ne doit jamais 6tre yi 
faisance. 

B. Quant aux fruits produils 
fruits le donataire doit-il resti 
s'exprime ainsi : a La donati< 
sans neanmoins que le donata 
fruits par lui per^us, de quelq i 
est du jour que la naissance < i 
par mariage subs^quent lui ai 
autre acte en bonne forme et < 
pour rentrer dans les biens d 
posterieurement k cette notific 
Ainsi, jusqu'^ la naissanc 
acquis au donataire a titre ( i 
1** que le donataire a droit au 
en possession des choses dor 
2° que les fruits civils s'acqu^ 
il a droit a ceux de ces fruits : 
de Tenfant, alors m6me qi 
(Demante,T. IV, I06bisL) 
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DepuiB la naissance jusqu'^ la notiflcation exigee par 
notre article pour constituer le donataire en 6tat de mau- 
vaise foi, il acquiert les fruits comme possesseur de bonne 
foi en vertu de Tart. 549 ; Ainsi il n'a droit aux fruits qu'au- 
tanlwju^il a ^te en possession et il ne peut conserver les fruits 
civils qu'autant qu'il les a percus, Jusqu^li la notification la 
loi pr^sume que le donataire a 6i^ de bonne foi ; et c'est la 
une pr6somtion juris et de jure, contre laquelle aucune 
preuve contraire ne peut ^tre admise. (1352 G. N.) Jusqu'a 
ce moment, en effet, le donataire, bien qu'il connilt la nais- 
sance de Tenfant, pouvait esperer.que le donateur le laisse- 
rait en possession des biens donn6s par une nouvelle dis- 
position. La notification de la naissance ne peut etre 
remplacee que par un autre acte en bonne forme. Cest ainsi 
que la Cour de cassation a d^cide avec raison que dans le 
cas ou le donataire 6tait nomme tuteur de l'enfant dont 
la naissance avait revoque la donation , la notiflcation pres- 
crite par Part. 962 6tait censee faite. En effet, la nomination 
a la tutelle d'un enfant contient implicitement la notification 
de sa naissance (418 C. N.). De plus, le tuteur charge de 
faire la notification ne peut la faire a lui-meme. Enfin, 
comme ^tant responsable du d^faut de notification, la 
maxime : Quem deevictione tenet actio, eumdem agentem re- 
pellit exceptio , Tempeche de s'en pr6valoir. 

$ II. Effets de la r&vocation d Vegard des tiers. — Les effefcs 
de la r^vocation pour cause de survenance d'enfants relati- 
vement a la propriet^ , aux hypotheques ou aux autres droits 
r^els consentis a des tiers, sont regMs par Part. 963, qui de- 
clare tous ces droits resolus par application de la maxime : 
Resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis., Nous avons 
deja exphqu^ plus haut les effets de cette regle de droit. 

Quant a la restitution des fruits , nous estimons que Tart. 
962 , qui n'exige du donataire la restitution des fruits que 
depuis la notification de la naissance de Tenfant, doit aussi 
s'appliquer aux tiers detenteurs des immeubles donn6s. 
(Aubry et Rau % 709, note 35.) 
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r^voqu6e lors mSme que le donataire serait entr^ en posses- 
sjon des biens donn^s et qu'il y aurait ^t6 laiss^ par le do- 
nateur depuis la survenance de Tenfant. » — « Art. 964. Les 
donations ainsi r^voqu^es ne pourront revivre ou avoir de 
nouveau leur effet , ni par la mort de Tenfant du donateur, 
ni par aucun acte conflrmatif ; et si le donateur veut donner 
les memes biens au mtoe donataire, soit avant, soit apres 
la mort de Tenfant par la naissance duquel la donation avait 
6t6 revoquee , il ne le pourra faire que parune nouvelledis- 
position.» 

Ainsi, toute ratification, soitexpressesoittacite, est prohi- 
b6e. Aucun ev^nement post^rieur , ni la mort de Venfant^ ni 
celle du donateur, ni Tex^cution volontai^e de la donation , 
ni aucun acte quelconque ne pourraient confirmer la dona- 
tion ainsi r6voqu6e. On ne confirme pas ce qui n'existe 
plus : Confirmatio nihil novi juris addit. Cest ainsi notam- 
ment que la Cour de Paris a jug6 le 31 janvier 1860 (J. N., 
n*' 16795) que, pour qu'une donation revoqu6e par surve- 
nance d'enfants soit remplac6e par une disposition nouveJUe, 
il ne suffit pas qu'il intervienne un acte nouveau ; il faut 
que cet acte ne puisse ^tre consider6 comme sinaple execu- 
tion de la donation premi^re, et, par suite, comme n'6tant 
que confirmatif de cette donatipn. 

Mais rien ne nous empecherait de voir une nouvelle dis- 
position dans un acte confirmatif pass6 devant notaires. Ce 
trait^ n'est-il pas absolument requivalent d'uu acte portant 
donation ? Si , en apparence , c'est un acte confirmatif , ce 
n'est en r6alit6 qu'un nouvel acte de donation qui, pour les 
d^tails de la liberalit^ , se r6f6re k un acte anterieur, acte 
sans valeur 16gale , mais qui , cependant , n'6tait pas frau- 
duleux. Lavolont^ de la loi, du reste, est remplie, carcette 
nouvelle disposition est conforme aux regles qui r^gissent 
les donations. 

2*» Renonciation. — aToute clause ou convention , dit Tart. 
965, par laquelle le donateur aurait renonc^ k la r^vocation de 
la donatiouponr survenance d'enfants , sera regardfe comtne 



r 



— 99 — 

nuUe et iie pourra produire aucun effet.» — Tout< 
tion anterieure a la naissance de Tenfant dn donate 
toute ratification post6rieure , se trouve donc prol 
disposition se justifle assez d'elle-mtoe. La rev( 
effet , est ^tablie , tant en consid^ration du dona 
consideration des enfants. De plus, la loi qui a 
venir rimpr^voyance des donateurs , ne les aura 
qu'imparfaitement , si elle leur avait permis de fa 
nonciation dont ils n'auraient pu appr^cier tout 
et dont la clause serait devenue de style. L'art. 
Nap., qui d^fend aux particuliers de d6roger a 
int6ressent Tordre public, pourrait sufBre poui 
toute renonciation. 

La prohibition de Part. 965 s'applique a toute r( 
totale ou partielle , directe ou indirecte, conune 
teur se portait garant de la vente des objets do] 
sentie par le donataire. 

Dans la pratique cependant il s'est pr^sente 
curieuse rapporte par M. Troplong (n** 1407), oii ] 
de plusieurs qualit^s et circonstances r^unies fa 
ime fin de non recevoir contre la demande en t& 
donateur. Deux ^poux avaient fait une donation 
un tiers. II ne naquit point d'enfants de leur n 
femme mourut et institua s6n mari Idgataire 
Celui-ci contracta un second mariage dont il eut 
Quoique la donation se trouvait r^voqu6e , la Coi 
par arr6t du 5 janvier 1844 ddclara le mari non 
et le pourvoi form^ contre cet arret fut rejet^ pa] 
cassation le 18 d6cembre 1844 (Sir. 44, II, 387 et 
Ce fut, ce nous semble avec raison; car, tenu < 
ons de sa premifere femme en sa qualite de legat 
en cette qualit^ de faire valoir la donation pou 
donataire pouvait lui r^pondre avec succ^s : Q 
tione tenet actio eumdem agentem repellit exceptio. 

M. Demolombe pense encore qu'un homme a^ 
donation a une femme qull 6pouse plus tard, p 
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au droit de demander la r^vocatlon dans le contrat de ma- 
riage. Mais si la renonciation a lieu en faveiir du mariage, la 
donation n*en reste pas moins une donation ordinaire r6gie 
par les articles 960 et 965. (Bordeaux, 30 noveiiLbre 1859, 
V, supra.) 

Le donateur peut-il c6der son droit k la r6vocation? Point 
de doute quand son droit est ouvert. Mais que d6cider si la 
condition r^solutoire de la naissance de Tenfant n^est pa$ 
accoraplie. Nous ne pensons pas que le donateur puisse dans 
ce cas ceder son droit. En effet, Tesprit de la loi est d'inter- 
^ire toute clause ou convention qui diminuerait le droit du 
donateur a la r6vocation. De plus en admettant que ce droit 
^ventuel est cessible, on arriverait a ce r^sultat : 1** que le 
donateur s*en dessaisirait a vil prix ; 2° que le droit k la re- 
vocation pourrait par suite de cessions flctives tomber entre 
lesmains du doiiataire, cequi constituerait une renonciation 
indirecte de la part du donateur. 

3° Prescription. — La seule cause d'extinction du droit 
de demander la revocation rfeulte de la prescription. Voila 
ce que nous dit h cet ^gard Tart. 966. «Le donataire, ses 
h^ritiers ou autres d^tenteurs des choses donn^es ne pourront 
opposer la prescription pour faire valoir la donation r6vo- 
qu6e par la surveipiance d'enfants, qu'apr^s une posses- 
sion de trente ann6es, qui ne pourront CQmmencer a 
courir que du jour de la naissance du demier enfant du 
donateur, m^me posthume; et ce, sans prejudice des inter- 
ruptions telles que de droit. » 

A vrai dire le droit du donateur est imprescriptible, mais 
en fait il peut se trouver eteint , puisque Taction qu'il vou- 
drait intenter viendrait echouer devant la prescription acqui- 
sitive du donataire ou de ses ayant-cause. 

L'art. 966 apporte trois derogations aux principes g^ne- 
raux en matiere de prescription, par T^tude desquelles nous 
allons terminer notre travaU. 

1° Cet article n*admet a T^gard des tiers d^tenteurs que 
la prescription trentenaire. Or, d^apres le droit commun 
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3* D'apr^s le droit commun Pusucapion donne vii titve 
nouveau a la personne au profit de laquelle elle s'est accom- 
plie. Dans notre matifere au contraire ceux qui prescrivent 
ies immeubles donn^s en deviennent propri^taires a titre de 
donataires. Ce point cependant est vivement controverseet 
presente un grand inter^t pratique. En effet, dans le systeme 
auquel nous nous rallions , ceux qui auront prescrit les ob- 
jets donn^s, restant donataires , seront soumis a la r6duc- 
tion, au rapport et h la r^vocation pour cause d'inexecution 
des conditions et pour ingratitude. 

En faveur de ropinion qui veut que le donataire, ses heri- 
tiers ou ayant-cause soient propri^taires en vertu d'un titve 
nouveau, on raisonne ainsi : 1** Ladonation aneantie de plein 
droit par la naissance de Tenfant ne peut revivre par au- 
cime ratiflcation expresse ou tacite; or, si la prescription 
laisse a ceux qui Tont accomplie le titre de donataires, il 
faut admettre une ratification tacite et mettre les textes de 
la loi en contradiction avec eux-memes. 2*^ II n'esfc pas pos- 
sible d^admettre que les tiers detenteurs deviennent dona- 
taires. (Marcade sur Tart. 966, n*» 746—768.) 

A ces arguments nous repondrons que les mots de Vart. 960 
<(.pour faire valoir la donation revoquee » sont formels , et que 
s'il y a confirmation de la donation par suite de rinaction 
du donateur, cela prouve seulement que Tart. 966 apporle 
une exception bien naturelle aux art. 962 et 964. Enfln 
Tart. 2240 G. N. empeche que le donataire et ses ayant- 
cause deviennent proprietaires en vertu d'un titre nouveau. 
Cet art. porte en effet : <c On ne peut pas prescrire contre son 
titre , en ce sens que Ton ne peut se changer a soi-nieme la 
cause et le principe de sa possession. » Or, le donataireoii 
ses ayant-cause ne sont en possession qu'en vertu d'un titre 
de propriete resoluble, et cette possession ne peutpasleur 
servir a acquerir la propriete ea? catt^a usucapionis. (Demante, 
T. IV, nMlO bis I, llObisX; Demolombe, T. III, n'Si3.} 
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On entend par actes conservatoires , tous actes ayant pour 
objet d'emp^cher , soit le d6p6rissement , soit l'extinction 
d'un droit, et d'en assurer Tefficacit^ et la r^alisation. Les 
mesures conservatoires que doivent prendre les syndics 
d'une faillite, comprennent deux objets piincipaux : la con- 
servation des droits du failli contre ses d6biteurs , et la 
conservation des droits des creanciers contre le failli. 

Section I. — Des actes conservatoires des drqits du failli 
contre ses debiteurs, 

Les syndics dwvent veiller, non-seulement k la conser- 
vation des cr^ances mobilieres du failli, mais aussi a ceile 
de ses droits immobiJiers. 

Ainsi ils doivent notamment interrompre les prescriptions 
courant contre le failli par des demandes en justice, faire 
toutes saisies-arr^ts contre tous d^biteurs, poursuivre le re- 
couvrement des billets d6s au lailli et qui sont arriv^ a 
ech^ance, presenter a Facceptation ceux qui sont soumis a 
cette formalite, les faire protester a d6faut de paiementou 
d^acceptation , exercer ensuite le recours contre les e»- 
dosseurs, poarsuivre par toutes voies de droit Tex^cution 
des jugements et actes, demander la deliyrance d'unlegs, 
d'un objet achetd, prendre, en un mot, toutes les mesures 
n^cessaires pour asaurer le pai^ment de» cr^ances aciffves 
du faiUi. 

Cette oWigation n'astreint pas toutefois les syndics a in- 
tenter aux risques et p6rils des or^anciers un proc^s, dmt 
les frais pourraient absorber la totalit^ de leur cr6ance. 
(Reniaes, 1" juillet 1819,) 

Les syndics sont personnellement i^esponsabtes de toute 
n6gligence, de toute faute qu'ils commettraient dans rexercice 
de leurs fonctions, et qui prejudicieraient a la masse des 
cr^anciers. Ilig ser^ent garants de toutes les sommes qu'ils 
auraient fait perdre k la masse. Quelque gratuit que soit un 
mandat, il oblige celui qui Taccepte a r^pondre au moins de 
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loi iiouvelle indiquaient que ce certificat serait donne par le 
greffier, et dans Tusage c'est ce fonctionnaire qui le d^livre. 
La mani^re dont -se prend cette inscription est donc tr^s- 
simple et tres-^conomique. 

L'inscription doit,.pour etre valable, r6unir les conditions 
exigees par Tart. 2148 C. N. Cependant, conmie il serait 
difficile et oiseux , sinon impossible de mentionner les noms 
de tous les cr^anciers du failli, rinscripdon est prise au nom 
de la masse des cr^anciers, exergant les drdts et actions de 
leur debiteur. 

Le b^n^fice de ces inscriptions appartient en cas d'union 
a la masse des creanciers, en cas de concordat au faiJJi, qui' 
est remis a la tdte de ses affaires, et qui, par reffet du 
concordat , est subrog^ dans tous les droits des cr^anciers 
qui avaient inscrit. Toutefois , dans ce dernier cas , le failli 
concordataire serait bien avis^ de rectifier les inscriptions 
prises au nom de la masse, afin de recevoir les notiflcalions 
n^cessaires pour surench6rir et se pr^senter utilement a 
Pordre. Le conservateur op^rera cette rectiflcation de xiom 
et de domicile sur le vu du jugement , qui homologue le 
concordat, et sur la justification que ce jugement a passd en 
force de chose jugfe. 

Section II. — Des actes conservatoires des droits des 
cr6a4iciers contre le failli, 

Les syndics doivent non-seulement reunir les 6l6ments 
6pars de la fortune du faiUi , ils doivent .aussi veiller a la 
conservation des biens qui sont en la possession du failli. 
Cest ainsi qu^Us doivemt requerir Tapposition des ^Ge]16s^ 
leur lev6e , proceder a Tinventaire , se faire autoriser a 
vendre les objets sujets a d6perissement prochain ou i une 
d6pr6ciation imminente, continuer dans certains cas Tex- 
ploitation du fonds decommerce, ouvrirles lettres adress^es 
au failli, dresser le bilan de la faillite dans le cas ou celui- 
ci aurait n6glige de les deposer. 
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au contraire, que les creanciers de la faillite ont une veri- 
table hypoth^que , c^est-^-dli^e un droit de pr6f§rence sur les 
tiers, qui ont acquis des droits r6els sur les biens du faUli^ 
soit avant, soit apr^s la d^claration de faillite, mais qui n'ont 
^t6 inscrits qu'aprfes rinscription de Tart. 490. En effet, aux 
termes de Tart. 517 du Code de commerce, l'liomologation 
comervera k chacun des creanciers , sur les inmieubles du 
feilli, rhypotheque inscrite^ en vertudu $ 3 de l'art. 490. Or, 
si rhomologation conserve Fhypoth^ue, c'est qu'il y avait 
quelque chose ant^rieurement. On ne conserve que ce qui 
existe. 

Lameme solution aurait dA, croyons-nous, pr6va2oir sous 
f anden Code de commerce et en vertu d'un argument seni- 
blable. L'art. 490 n*a fait qne reproduire Tancien art. 500; 
et Tart. 517 ne diftere de rancien art. 524 qu'en un point. 
L'art. 524 apr^s avoir dit que Thomologation conserve Fhy- 
poth^ue n'avait pas dit qu'il s'agissait de rhypotheque ins- 
crite en vertu de Tart. 500. Or, de quelle autre hypoth^que 
Tart. 524 voulait-il parler? II ne pouvait etre question de J'liy- 
J)Oth^que appartenant aux cr^anciers hypoth^caires du failh, 
puisque ces cr6anciers ne sont parties au concordafc et qu^ils 
ne pouvaient y 6tre admis, comme aujourd'hui encore , que 
s'ils renon^aient a leurs hypoth^es, gages ou privileges. 

La th6orie qui reconnait tine hypoth^que aux cr^anciers 
du faiUi a pr^valu aujourd'hui en doctrine et en jurispru- 
dence ; et voiM ce que nous Usons dans un arr^t de la Cour 
de cassation : (Req. Rej., 29 d6cembre 1858, Sir. 59, 1, 209.) 
<t Attendu que rinscription du syndic n'avait pas seulemezii 
pour objet de rendre public T^tat de faiUite , mais bien de 
prot^ger les droits hypoth^caires de la masse des cr^an- 
ciers , etc. » 

La Cour de Paris avait d'abord jug^ en sens contraire 
(22 juin 1850, Sir. 41 , II, 54^, mais depuis I'arret de cas- 
sa;tion ci-dessus eUe est revenue sur sa premere jurispru- 
dence qui a aussi ete adoptee par d'autres Cours. (Paris, 
24 avril 1861 , Sir. 61 , II, 439; Besangon, 16 avril 1862, 
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ne soit permis a personue de Tignorer. Ge sont Id de ces 
fictions 16gale8 que Finterfit g6n6ral fait admettre, mais qui 
sont fr^quemment en desaccord avec la r6alit6. JLe tailli 
peut avoir des immeubles situ6s en diverses localites dans 
lesquelles il est a peine connu , et ou il auira reussi a con- 
server Papparence d'un n^gociant in bonis; ou bien le r^gle- 
ment de la faillite aura train^ en longueur ; des annees se 
seront 6coulees , et insensiblement le fait de la faillite aura 
et^ perdu de vue. Le failli cependant , aura repris les affai- 
res; il fera des emprunts, donnera des hypotheques ; et 
quand le nouveau cr^ancier , r^clamant son paiement , me- 
nacera de faire vendre, lesanciens cr^anciers se rSveilleroDt 
et lui opposeront Tinefficacit^ de son hypoth^que fondee sur 
le dessaisissement. C*est la ce que le legislateur n'a pas 
voulu : il y a vu un pi^ge tendu a la bonne foi des tiers et 
une br^che faite au principe fondamental de rhypotheque, 
a sa pubUcite: II est alM au-devant du danger, en creant 
une hypoth^que au proflt de la masse , et en la soumettant 
k la necessit6 de Pinscription. II n^eAt pas atteint son but, en 
ordonnant Tinscription , sans y attacher Thypoth^que, et 
uniquement comme moyen de donner de la publicite a la 
faillite; car, sans rhypotheque, oii serait, pour les tiers, la 
sanction de la n^gligence des syndics a prendre cette ins- 
cription? Avec Thypoth^que, au contraire, la peine de cette 
n^gligence se trouve dans la pr6ference qu'obtiendront, sur 
les cr^anciers chirographaires de la faillite , les creanciers 
pbst6rieurs qni se seront fait donner une hypoth^que par le 
failli et qui Tauront fait inscrire avant celle de la masse. 

L'hypotheque , ainsi justifi6e , n'a pas seulement pour but 
de garantir Fex^cution du concordat. Elle produit les effets 
ordinaires de toute hypotheque ; et nous allons voir les con- 
s^quences de la theorie que nous avons admise. 

1* Cette hypotheque a pour but de rendre inefiicaces , au 
regard des creanciers de la masse, les inscriptions qui, pos- 
t^rieurement a celle que les syndics out reqiiise en vertu de 
Tart. 490, auraient ete prises du chef de pr^cedents pro- 
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5° Mais le veadeur qui aurait vendu un immeuble au failli 
avant la faillite , et qui aurait n6glig6 de faire trauscrire racte 
de vente ou de prendre inscription ayant le jugement d^cla- 
ratif de faillite, pour la conservation de »on privilege, se 
verrait-il jM:6f(§r6 , sur le prix de rimmeuble dont la veixte a 
6t6 op6r6e par les syndic^, par les cr^anciers chirogra- 
phaires de la faillite, dument inscrits en vertu de Vart. 490? 

II est hors de doute que, dans ce cas, le vendeur n'a plus 
de son chef , ni privii^ge ni hypotheque ni action r^solu* 
toire sur rimmeuble (448 C. com.). On ne doit pas m&me 
distinguer entre 1'inscription et la transcription de Tacte de 
vente. Mais a-t-on dit, ce sont l^ deux formes tout-^-fait 
differentes de la publicit^: Tai^t. 448 C. com. lie parie que 
de Tinscription; on ne peut donc pas, les d^cheances etant 
de droit etroif , Pappliquer a la transcription. Mais cette dis- 
tinction repose sur une equivoque, la transcription ne differe 
de rinscription que par la forme , et produit absolument les 
memes effets; car la transcription vaut inscription pour le 
vendeur. (Flandin, De la Transcription , T. II, n** 1177, 
note 1 et 2.) 

Mais est-ce a dire pour cela que le vendeur doive itre 
prefer6 sur le prix de rimmeuble par les cr^anciers chiro- 
graphaires de la faillite? On ne saurait attribuer cette in- 
tention au I6gislateur, qui voit dans le fait de la faillite, un 
obstacle h la r^Iisation de droits hypothecaires valablement 
acquis , afln de placer dans ce naufrage conmiun , tous lcs 
cr^anciers sous le meme niveau. Comment aurait-il choisi 
precisement ce moment pour ^tablir entre eux des pr^ffe- 
rences, des droits d*ant6riorit6 , d*autant moins justifi6s que 
ceux-la qui seraient appeI6s a en profiter, sont d'une con" 
dition moins favorable que ceux qui auraient a en souffrir ? 
L'hypotheque cr6ee par Tart. 490 n*a d'effet que contre lea 
cr^anciers posterieurs a la faillite. Du reste , le vendeur 
creancier de son prix n'en est pas moins un cr6ancier de la 
^aillite; et a ce titre, rinscription prise au nom de la masse 
lui profite, loin de pouvoir etre tournee contre Ini. II en e^t 
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Tart. 2121 C. N. Nous repondrons que, sans sorlir du Code 
Napol6on on trouve rhypotheque 16gale des l^gataires (1017) 
qui n'e8t pas mentionnee dans Tart. 2121 . Du reste si cette 
hypoth^ue avait le caractere d'une hypoth^ue judiciaire, 
un texte n'eut pas et6 n6cessaire pour retablir, puisquei^hy- 
potheque judiciaire est attachee , de plein droit , a tout juge- 
ment emportant obligation. Or, le jugement gui declare la 
faillite et nomme les syndics provisoires , ne fait que con- 
stater Texistence d'un fait, ia cessation des paiements. II ne 
contient aucune condamnation ni implicite ni explicite. Et 
la preuve, c'est que la Cour de cassation n'a vu pendant 
longtemps, dans rinscription prescrite par Fart. 490, qu'un 
moyen de donner une plus grande publicite a la faillite, et 
ne lui a reconnu reffet de con^tituer un droit hypotii6caire 
au profit de la masse qu'en pr^sence d'un texte precis. II 
suit de l^ que cette hypotheque est l^gale, puisqu 'elle de- 
coule d'un texte de loi. 

Toutefois cette hypotheque legale differe essentieUement 
de celles dont il est parle en Tart. 2121: 

l**D'une part, eif efTet, elle n^ofTre pas un caractere de 
g6n6ralite aussi absolue qu'une hypotheque l^gale ordinaire. 
Elle est restreinte aux immeubles que le failli poss6dait au 
moment de la declaration de la faiUite et a ceux qui iui ad- 
viendront tant que durera T^tat de faiUite. Nous rejetons 
ainsi deux opinions extr^mes : La premiere , argumentant 
des mots « immeubles dont ils connaitroiit Vexistence » limite 
les eflets de rhypoth^que prise en yertu du jugement d6- 
claratif aux immeubles dont le syndic connait rexistence. 

Cette maniere de voir s'6tait fait jour dans un jugement 
du tribunal de commerce de la Seine, a la date du iOjanv. 
1864 (affaire CrouiUebois). Mais , sur Fappel, c^tte partie du 
jugement fut infirmee , et nous dirons avec Parr^t «gue ces 
e^tpressions ne sauraient avoir pour eifet de d^naturer le ca- 
ractere de Thypotheque confdr^e a la masse;. .... qu'elles 
n'ont d'autre objet que de limiter la responsabilite des syn- 
dics, dans le cas oii Us auraient n^glige de prendre inscrip- 
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tion sur certains immeubles du £ 
]'existence» (Paris, 26 mars 18 
plus plausible , pr6tend qu'en C£ 
rart. 490 s'6tend mtoe aux imr 
apr^s la dissolution de runion 
mangeat sur Bravard, T. V, p. 
opinion est incompatible avec le 
corde d'hypoth^ue qu'a la mass 
comme rinscription doit etre pi 
n'y a plus de syndics apres la d 
potheque n'est plus possible. L 
theque n'y fait rien. En effet , il 
rales que les hypotheques l^galei 
et comme la sp^cialit^ est une 
hypoth&aire, la disposition de 
etendue k toutes les hypoth^qi 
(Aubry et Rau $ 264, note 14; I 

2** Un second point qui disti 
hypoth^ques I6gales de Tart. 21 
efflcacit6 d^pend d'une inscript 
chacun des immeubles qui doiv< 
de notre hypotheque comme de 
diciaires r^duites. La raison de • 
raison est, que cette hypoth^qu 
cipe , est sp^ciale quant a ses e1 
laquelle elle est conserv^e , par 
pas sur tous les immeubles, doi 
ceux qu'elle atteint specialemen 
Rau^264, note 25.) 

Ainsi se trouve etablie Tetend 
Tart. 490 confere aux creancie: 
troisi^me et derniere question 
rart. 490 S 3, 

Vupar le Professeur soutsignS, President de l'A 
Strasbonrg, le A aout 4866. 

A. MUGNIER. 
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